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Wprowadzenie




1. Rola innowacyjnosci w gospodarce

Innowacyjnos¢ jest wspodtczesnie najwazniejszym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw

i regiondw. Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach jest jednym z priorytetéw Strategii Europa
2020. Reformy inspirowane tg Strategig w obszarze zwigkszenia mozliwosci absorpcyjnych nowych technologii
i innowacji moga przyczynic sie do wzrostu polskiego PKB.

Poziom zaawansowania technologicznego - w bezposredni sposéb wptywajgcego na wdrazanie i dyfuzje
innowacji - stanowi o poziomie konkurencyjnosci gospodarki. Fakt ten potwierdza nie tylko wys$cig
technologiczny pomiedzy gospodarkami najbardziej zaawansowanymi, tj. Stany Zjednoczone, Japonia czy
Korea Potudniowa, ale takze wschodzgcymi nowymi graczami na tym rynku. Chodzi tu przede wszystkim
o kraje dotychczas identyfikowane jako tzw. niskokosztowe, ktdre konkurowaty wysoka wydajnoscig produkcji
wyrobéw mato zaawansowanych technologicznie. Obecnie Chiny, Indie czy Brazylia zaczynaja osiggac sukcesy
takze w sektorach wysoko zaawansowanych technologicznie, w tym szczegdinie w sektorze technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (Information and Communication Technologies, ICT).
W efekcie kompilacji uwarunkowan stymulujgcych postawy przedsiebiorcze i innowacyjne wsréd podmiotéw
gospodarczych panstwa znajduja sie w réznych fazach rozwoju gospodarczego. W tej perspektywie kraje
mozna podzieli¢ na trzy grupy:
- zorientowane na czynniki produkcji, w ktérych konkurencja oscyluje gtéwnie wokot kosztéw pracy
badz zasobdw naturalnych, a cena jest gtdéwnym czynnikiem konkurowania na rynku,
- zorientowanie na efektywnos$¢ - tworzace bardziej efektywne metody produkcji i podnoszace jakosé
towardw oraz ustug,
- zorientowane na innowacje - utrzymujgce wysoki poziom wynagrodzer i odpowiedni standard zycia
poprzez konkurowanie w oparciu o0 nowe oraz wyspecjalizowane produkty i rozwigzania innowacyjne.
Sg one zorientowane na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), a takze wzrost poziomu wiedzy.

W tym ujeciu, wg Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Polska jest na przestrzeni ostatnich lat zaliczana
do gospodarek zorientowanych na efektywnos¢ z aspiracjami do dotaczenia do grupy krajéw zorientowanych
nainnowacyje.




1.2. Innowacyjno$é MSP i kryteria jej oceny

Pojecie innowacyjnosci jest rozumiane na wiele sposobdéw. Jedno z podejsc¢, ktére warto przyjac¢ z perspektywy
mikroekonomicznej zostato zaprezentowane przez Podrecznik OECD - Oslo Manual. Innowacje rozumiane

sa tu jako wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (towaru lub ustugi), nowego lub istotnie
ulepszonego procesu, nowej metody marketingu lub nowej metody organizacji w zakresie praktyk
biznesowych, organizacji miejsca pracy badz relacji ze srodowiskiem zewnetrznym. Mozna zatem wyréznic
innowacje produktowe, procesowe (technologiczne), marketingowe i organizacyjne. Rozwigzania

te nie muszg by¢ nowoscig na rynku, ale muszg by¢ nowoscig przynajmniej dla samego przedsiebiorstwa.
Moga tez by¢ opracowane przez inne firmy, jednostke naukowa lub inng instytucje. Przedsiebiorstwo powinno
jednak odnosi¢ dzieki tej innowacji korzysci, zatem musi ona by¢ wdrozona do produkcji (dotyczy to takze
proceséw wytwadrczych, metod organizacyjnych lub marketingowych) w celu poprawy pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa. Szczegdlng role odgrywajg innowacje procesowe umozliwiajgce wspieranie rozwoju
przedsiebiorstwa we wszystkich jego obszarach dziatalnosci, w tym w procesach zwigzanych z produkcja,

dla ktérych technologia - w tym gtéwnie ICT - stanowi wspdtczesnie podstawowy motor napedowy.

Nalezy podkresli¢, ze nowe technologie moga stymulowac¢ wszystkie rodzaje innowacji wprowadzanych

przez przedsigebiorstwa. Podobng role mogg odgrywac w przedsiebiorstwach nowe koncepcje wspierajgce
zarzadzanie produkcjg. Stanowig one zasoby innowacyjne sprzyjajace prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Ich odpowiednie uksztattowanie ma umozliwia¢ firmom tworzenie innowacji. Sg one zatem
wewnetrznym potencjatem innowacyjnym przedsiebiorstwa.

Badanie i ocena innowacyjnosci opiera sie na pomiarze czynnikéw stymulujgcych wzrost poziomu
innowacyjnosci oraz wskaznikéw pozwalajgcych stwierdzi¢, jakie sa efekty dziatan proinnowacyjnych.
Innowacyjnos¢ moze by¢ mierzona przyjmujgc wiele kryteriow. Na przyktad European Innovation Scoreboard
(EIS) jest indeksem, na ktdry sktada sie 8 grup wskaznikdw, tj. zasoby ludzkie, krajowy system badan,
mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego, inwestycje przedsiebiorstw, innowacje i przedsigbiorczosc¢,
aktywa intelektualne, innowatorzy i efekty gospodarcze. Inny wskaznik - Global Innovation Index (GlI)

- obliczany jest jako $rednia z czynnikdw opisujacych srodowisko sprzyjajace innowacyjnosci (tj.
uwarunkowania instytucjonalne, np. regulacje, zasoby ludzkie i B+R, infrastruktura, np. ICT oraz
uwarunkowania rynkowe i uwarunkowania jakosci prowadzonego biznesu) oraz wynikéw mierzgcych
konkretne realizacje w kategoriach innowacyjnosci (tj. rezultaty naukowe, np. patenty i rezultaty kreatywne).

Wymienione przyktadowe czynniki innowacyjnosci mierzone przez niezalezne podmioty wskazujg na dwie
grupy ich pochodzenia. Sg to zachety zewnetrzne, czyli czynniki niezalezne od przedsiebiorstwa inicjowane
przez srodowisko instytucjonalne i czynniki wewnetrzne, czyli takie, na ktére przedsiebiorcy mogg mie¢
wptyw (np. podejmowane dziatan z zakresu badan i rozwoju czy dyfuzji innowaciji).




1.3. Pozycja Polski i MSP w rankingach innowacyjnosci UE

Ocena poziomu innowacyjnosci krajow i ich pozycji w rankingach innowacyjnosci jest dokonywana prze
kilka niezaleznych instytucji. Na przyktad, wedtug EIS 2016 Polska nalezy do grupy ‘umiarkowanych
innowatorow’ z syntetycznym wskaznikiem innowacyjnosci na poziomie 0,29 ksztattujagcym sie ponizej
Sredniej UE (0,52). Pozycja Polski pod tym wzgledem nie zmienia sie znaczgco na przestrzeni ostatnich
kilku lat i jest umiejscowiona w trzeciej dziesigtce. Jednakze, wsrdéd szczegdtowych wskaznikow w ostatnim
okresie poprawie ulegty obszary zwigzane z wydatkami na B+R (+15%) oraz dochodami z licencji i patentéw
pochodzacych z zagranicy (+15%). Natomiast najwieksze spadki w rankingach w 2015 roku wobec 2014

roku odnotowano w obszarze wynikéw innowacyjnych MSP wspétpracujgcych z innymi partnerami (-12%),
poziomu innowacji marketingowych oraz organizacyjnych (-9,7%), poziomu innowacji wprowadzanych
samodzielnie przez MSP (-7%) oraz poziomu innowacji produktowych i procesowych (-6%). W 2015 roku
wskaznik $wiadczacy o wprowadzaniu przez polskie MSP innowacji produktowych lub procesowych wynidst
0,00947 (wobec sredniej dla UE na poziomie 0,43) i byt jednym z najnizszych wséréd wszystkich krajéw
nalezgcych do UE (nizszy wskazZnik odnotowano jedynie dla Rumunii, Ukrainy i Wegier). W przypadku
wskaznika opisujgcego innowacje marketingowe i organizacyjne Polska zajeta przedostatnie miejsce

wsrdéd wszystkich krajow UE .

Wedtug Gl obejmujacego 128 krajéw (92,8% ludnosci na $wiecie i 97.9% sSwiatowego PKB), Polska zajeta

w 2015 roku 39. pozycje w rankingu innowacyjnosci (otrzymujac 44,2 punktu na 100 mozliwych) i awansowata
0 siedem pozycji wobec roku poprzedniego. W ramach trzech sub-indeksow Polska zajeta: 46. miejsce

pod wzgledem rezultatdéw innowacyjnosci, 39. miejsce w obszarze dziatan proinnowacyjnych i 66 pozycje

w rankingu efektywnosci innowacji. Do mocnych stron Polski zaliczono stabilno$¢ i bezpieczenstwo polityczne
(26. miejsce), wynik ucznidw w tescie PISA (9.), tatwo$¢ uzyskiwania kredytow (18.). handel i konkurencyjno$é
(15.). wielkos¢ rynku krajowego (22.), ptatnosci za wtasno$c¢ intelektualng (22.), indeks H cytowalnosci
dokumentdéw naukowych (24.) . Obszary o najwiekszym poziomie zmian wptywajgce na awans Polski na 39.
pozycje to m.in. zawarte umowy na rynku venture capital (awans o 16 miejsc), kreatywnos$¢ sektora ICT (awans
0 14 miejsc), tatwos¢ zaktadania firm (awans o 5 miejsc), pracownicy z zaawansowang technologicznie wiedza
(awans o 4 miejsca), wydatki krajowe brutto na B+R w PKB (awans o 3 miejsca), poziom edukacji (awans o 2
miejsca), liczba artykutéow naukowych (awans o 2 miegjsca).




1.4. Innowacyjno$é mikroprzedsiebiorstw i MSP na tle catej polskiej
gospodarki

Duze polskie przedsiebiorstwa wprowadzajg znacznie wiecej innowacji niz MSP. Najczesciej sg to innowacje
procesowe (45,3% duzych przedsiebiorstw wprowadzito taki rodzaj innowacji), druga grupa sg innowacje
organizacyjne (38,4%), nastepnymi - innowacje produktowe (38,1%) oraz marketingowe (29,9%). Luka pomiedzy
Polskg a krajami, w ktérych zlokalizowane sg najbardziej innowacyjne MSP siega w przypadku kazdego rodzaju
innowacji (produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych) ponad 300%. Jedynie 81%
polskich MSP wprowadza innowacje produktowe, 9.2% innowacje organizacyjne, 9,5% innowacje procesowe,

a 9,7% innowacje marketingowe .

Jednakze MSP stanowig ponad 99% podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w Polsce. Z tego wzgledu
warto analizowac¢ zréznicowanie struktury tej grupy przedsiebiorstw pod wzgledem cech sprzyjajgcych
wzrostowi dziatart innowacyjnych.

Po pierwsze warto podkresli¢, ze wprowadzaniu innowacji powinna towarzyszy¢ otwartos$¢ na zamiany

i gotowos¢ do podejmowania ryzyka biznesowego. Te cechy sg przejawem przedsiebiorczosci, czyli
umiejetnosci dostrzegania szans w otoczeniu gospodarczym i podejmowaniu prob ich wykorzystania. Wedtug
badania GEM poziom aktywnosci przedsiebiorczej jest wyzszy w firmach, ktére funkcjonujg na rynku

nie dtuzej niz 3,5 roku wobec firm dojrzatych. Jednoczesnie, zaréwno w Polsce, jak i w krajach zorientowanych
na innowacje, dojrzate firmy rzadziej niz mtode stosujg najnowsze technologie. 8% przedsiebiorstw,

ktére funkcjonujg na rynku polskim krécej niz 3,5 roku deklaruje stosowanie technologii, ktére sg dostepne

na rynku krécej niz rok (érednia dla krajéw innowacyjnych Europy w tej grupie podmiotéw wynosi 12%).

W przypadku dojrzatych firm w Polsce najnowsze technologie stosuje 2% przedsiebiorstw, w Europie

ten odsetek wynosi 4%. W wiekszo$ci przypadkéw wskazane miode firmy nalezg do sektora MSP. Szczegdling
grupg przedsiebiorcow sg wtasciciele startupdw dziatajgcych na rynku krécej niz 3,5 roku i wykorzystujgcy
nowe technologie (nie starsze niz 5 lat). Grupa ta, upatrujac przede wszystkim szans rynkowych w prowadzonej
dziatalnosci, znacznie czesciej wprowadza na rynek innowacyjne towary i ustugi. Dwukrotnie czesciej niz inni
przedsiebiorcy dziata ona w branzach ustug B2B (co zbliza Polske do krajéw zorientowanych na innowacje)

i trzykrotnie czesciej niz inni przedsiebiorcy dziata w branzy ICT. Grupa wtascicieli startupéw charakteryzuje
sie tez nizszym poziomem obaw przed niepowodzeniem, ma umiarkowane aspiracje wobec dynamiki

wzrostu i czesciej korzysta ze Srodkéw witasnych niz ze Srodkéw publicznych wspierajgcych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Mtode firmy prowadzone przez mtodych przedsiebiorcow (do 30.r.z.) sg bardziej
innowacyjne, maja relatywnie duze aspiracje do osiggania wzrostu oraz czesciej eksportujg w poréwnaniu z
przedsiebiorstwami zaktadanymi przez osoby starsze .




Tym samym dyfuzja innowacji w Polsce bedzie zachodzita gtéwnie dzigki mtodym firmom. Szczegdlng role

w tym zakresie odgrywa finansowanie dziatalnosci. 50% mtodych przedsigbiorcow wykorzystato w tym celu
wtasne srodki. W przypadku srodkéw zewnetrznych korzystano z pomocy inwestoréw nieformalnych

i Srodkéw publicznych. Jednoczes$nie wysoki odsetek wykorzystywania srodkéw wtasnych (lub pozyskanych
od inwestoréw nieformalnych) taczy sie z awersjg do ryzyka, co w efekcie przektadac¢ sie moze do ograniczania
dziatan innowacyjnych i wymaga gtebszej analizy.

Podczas gdy polska gospodarka jest w gtdwniej mierze zorientowana na efektywnos$¢, to analizowana grupa
przedsiebiorstw nalezgcych do mikro i MSP wyréznia sie pod wzgledem dziatan proinnowacyjnych. Stymuluje
to dalszy rozwdj catej gospodarki w kierunku grupy zorientowanej na innowacje. Niewatpliwie istotng role
wspierajgca dalszy rozwoj tej grupy stanowic¢ bede adekwatne zachety - gtéwnie wsparcie finansowe

ze srodkow publicznych.




1.5. Czynniki wptywajace na innowacyjno$é MSP

Poziom wprowadzanych innowacji zalezny jest od poziomu posiadanego kapitatu. Dlatego MSP posiadajace

mniej zasobdw niz duze przedsiebiorstwa sg szczegdlnie zorientowane na takg alokacje swojego kapitatu,

ktéra bedzie zapewniata adekwatny zwrot przy relatywnie niewysokim poziomie ryzyka biznesowego.

Wprowadzanie innowacji w MSP taczy sie bowiem z ryzykiem wynikajgcym z potrzeby pokonywania barier.

Przy czym analizujgc bariery innowacji wskazywane przez polskie przedsiebiorstwa przemystowe

mozna wyrdznic¢ ich dwie grupy - bariery niefinansowe i finansowe. Do elementdéw barier niefinansowych

przedsiebiorcy zaliczaja:

- brak informacji na temat rynkow,

- brak informacji na temat technologii,

- brak popytu na innowacje,

- brak wykwalifikowanego personelu,

- trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy w zakresie innowacji,

- brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie
innowacji w poprzednich latach,

- rynek opanowany jest przez dominujgce przedsiebiorstwa.

Ws$réd barier o inansowym charakterze wskazano:

- brak srodkéw finansowych w przedsiebiorstwie lub w grupie przedsiebiorstw,
- zbyt wysokie koszty innowacji,

- brak srodkéw finansowych ze Zrédet zewnetrznych.

Jednoczesnie percepcja przedsiebiorcéw wobec barier finansowych jest wyzsza niz wobec niefinansowych.
Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wérdd przedsiebiorstw, ktére nie majg problemoéw z pozyskaniem srodkow
zewnetrznych w B+R inwestuje 18,4%, a wsrdd firm, dla ktérych dostep do finansowania jest duzym
utrudnieniem o ponad potowe mniej przedsiebiorstw (8,6%).

W ujeciu makroekonomicznym warto zwréci¢ uwage na czynniki sprzyjajgce i niesprzyjajgce procesom
transformacji wiedzy oraz transferu technologii. Stanowig one bowiem determinanty wptywajace na poziom
innowacji MSP. Zostaty one przedstawione w tabeli 1.
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Tabela 1. Czynniki sprzyjajace i niesprzyjajace procesom transformacji wiedzy i transferu technologii

Czynniki sprzyjajace

Czynniki niesprzyjajace

Potencjat intelektualny szkét wyzszych i jednostek
badawczo-rozwojowych o wysokiej kreatywnosci
i kwalifikacjach.

Stabe wyposazenie w infrastrukture badawczg wynikajace
z braku srodkéw finansowych. Mato sprawna organizacja
procesu badawczego.

Mozliwos¢ angazowania studentéw i doktorantow
w proces badawczy.

Brak srodkéw na prowadzenie badan stosowanych i prac
projektowych. Nadmierne zaangazowanie kadry
profesorskiej w procesie dydaktycznym.

Oferta udziatu w miedzynarodowych projektach
badawczych.

Trudnosci w przygotowaniu wnioskow spowodowane
biurokracja.

Mozliwos¢ korzystania z internetu w pracy badawczej.

Nie zawsze wystarczajgce wyposazenie w infrastrukture
informatyczna.

Duza liczba matych i Srednich przedsiebiorstw,
ktore potrzebujg nowych projektow.

Za staby przeptyw informacji pomiedzy biorca
i dawcg projektow innowacyjnych.Niska chtonnos$¢
przedsiebiorstw na innowacje.

Chtonny rynek krajowy i zagraniczny otwarty na
innowacje.

Silna konkurencja produktéw zagranicznych.

Obecnosc¢ w systemie organizacji pomostowych
wspierajgcych innowacje, tj. PARP, FIRE, ARP,
Agencje Rozwoju Regionalnego

Brak znajomosci zadan tych organizacji wsrod
wiekszosci przedsiebiorcow. Ograniczone mozliwosci
finansowe i organizacyjne.

Powstawanie struktur wspierajgcych mate firmy

innowacyijne, tj. parki nauki, inkubatory przedsigbiorczosci.

Sa to struktury w stadium tworzenia. Mata aktywnosc¢
innowacyjna raczej szkoleniowa i konsultingowa. Brak
doswiadczen.

Aktywna polityka panistwa w zatozeniach wspierajgca
inicjatywy innowacyjne. Ustawy o wspieraniu dziatalnosci
innowacyjnej.

Mato srodkow na realizacje tej polityki.
Nie do konca dopracowane regulacje prawne.




Ponadto warto podkresli¢, ze wprowadzanie innowacji jest takze wypadkowa kultury organizacyjnej
przedsiebiorstwa. Wsrod filarow innowacyjnej kultury organizacyjnej mozna wyrézni¢: che¢ wprowadzania
innowacji, swobode ich wprowadzania, zdolnos¢ do wprowadzania innowacji, czy tez podejmowanie dziatan

w tym kierunku. Niezbedne jest tez zaangazowanie oséb zarzgdzajgcych (decydentéw, wtascicieli), wpisanie
innowacji w strategie przedsigebiorstwa oraz umiejetnos¢ zarzgdzania projektami, ktére pozwalajg na redukcje
ryzyka podczas wdrazania innowacji i efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobéw dostepnych dla mikro
i MSP.

1.6. Uwarunkowania wzrostu innowacyjnosci mikro i MSP w Polsce

Proces powstawiania innowacji jest kilkuetapowy. Zalicza si¢ do niego badania podstawowe, badania
stosowane, prace rozwojowe, demonstracje oraz dyfuzje innowacji. Z tego wzgledu wspieranie dziatan
prowadzonych na rzecz innowacji powinno miec¢ ujecie systemowe. Im wczesniejszy etap powstawania
innowacji, tym ryzyko niepowodzenia jest wyzsze. Dlatego wsparcie i zaangazowanie przez panstwo
o$rodkéw badawczo-naukowych we wspétprace z MSP na rzecz powstawania innowagji juz na etapie badan
podstawowych moze stanowi¢ wazny czynnik dla ich rozwoju i w efekcie wdrozenia na rynku oraz dyfuzji.
Na kolejnych etapach procesu powstawania innowaciji rola relacji paristwo-przedsiebiorstwo ewoluuje
zmieniajgc zakres narzedzi wsparcia. Tworzone platformy wspdtpracy instytucji naukowych z biznesem,
ulgi podatkowe zwigzane z wydatkami na B+R mogg by¢ adekwatne na etapie badan stosowanych.

W przypadku prac rozwojowych istotna jest ocena poziomu ryzyka danej innowacji. Pomaga ona w doborze
takiego srodka pomocy zwrotnej lub bezzwrotnej, ktéry w najlepszy sposoéb jest w stanie wesprzec rozwoj
innowacji przenoszac jg do etapu wdrozenia i dyfuzji. Przyktadem publicznej pomocy zwigzanej z etapem
dyfuzji innowacji moga by¢ natomiast szkolenia, praktyki czy ksztatcenie na kierunkach zapewniajgcych
wysokie kwalifikacje kadry gotowej rozwija¢ i wdraza¢ innowacyjne rozwigzania .

W szerszym ujeciu, na podstawie analiz czynnikéw ksztattujgcych poziom innowacji, mozna wskazac kilka
rekomendacji zwigzanych z dziataniami wptywajgcymi na zmiang nastawienia MSP do innowacji i w efekcie
poprawiajgcymi pozycje Polski w rankingach innowacyjnosci. Niewatpliwie najwazniejszg grupa czynnikow
stymulujgcych innowacje jest dalszy wzrost naktadéw na dziatalno$¢ B+R. Istotne sg zatem zmiany

w systemie podatkowym, tj. ulgi podatkowe (polegajace np. na zwolnieniu z podatku dochodowego
przychodow z komercjalizacji wynikéw badan i prac rozwojowych), uwolnienie srodkéw z aktywdéw z tytutu
odroczenia podatku na cele B+R, czy zwiekszenie finansowania tej dziatalnos$ci kredytem bankowym.
Wazny jest wzrost finansowania inwestycji, tj. venture capital czy mikrofinansowanie.

12



Ponadto zwiekszenie liczby zgtoszen patentowych w procedurze miedzynarodowej PCT oraz zadbanie

o ich jako$¢ moze wptyng¢ na zagraniczne przychody z licencji i patentow. Wskazuje sie rowniez na potrzebe
wzrostu wykorzystania ICT w modelach biznesowych i procesach gospodarczych przedsigbiorstw. Zwazywszy
na skracanie sie czasu zycia technologii (a zatem coraz wigkszg ich dostepno$¢ takze dla MSP) ten czynnik
staje sie szczegdlnie interesujgcym motywatorem innowacji. Dodatkowo warto podkresli¢, ze Polska dysponuje
zasobami kapitatu ludzkiego i wiedzy o wysokiej jakosci jednak nie przektada sie to na wzrost poziomu
innowacji przedsiebiorstw. Z tego wzgledu istotnym jest zwrdcenie uwagi na zintensyfikowanie wspotpracy
miedzy firmami a oérodkami naukowo-badawczymi i akademickimi (np. w klastrach) z nastawieniem

na komercjalizacje prowadzonych prac B+R, a zatem wspodtprace dtugoterminowa. tgczy sie to takze

z potrzebg powigzania rozliczania grantéw z systemem oceny ich jakosci i dochodowosci, a wiec efektywnosci
prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W szerszym ujeciu mozna wskazac takze istote wzrostu
przyciggania bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski. W literaturze przedmiotu zwraca sie tez
uwage na potrzebe zwigkszenia ujawniania naktadéw przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R w rozliczeniach
podatkowych i dostosowania polskich standardéw rachunkowosci do miedzynarodowych standardow
sprawozdawczosci finansowej poprzez wymaganie ujawniania informacji o kosztach dziatalnosci badawczej

i naktadach na prace rozwojowe w toku.

1.7. Podsumowanie

Innowacje sg motorem napedowym gospodarek. Stymulujg wzrost mozliwosci produkcyjnych ze wzgledu

na bardziej efektywne i kreatywne wykorzystanie potencjatu dostepnych zasobdw. Jednoczesnie innowacje
stymulujg rozwaj i konkurencyjnosc¢ przedsigebiorstw. Wychodzac naprzeciw wyzwaniom budowania przewag
konkurencyjnych przedsigbiorcy poszukujg rozwigzan ograniczajacych ryzyka biznesowe i poprawiajgcych
ich pozycje na rynku. Ze wzgledu na zwigkszajacy sie dostep i wzrost wykorzystania nowoczesnych
technologii przedsiebiorcy wprowadzajg rozwigzania innowacyjne w réznych obszarach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W efekcie polska gospodarka ma szanse przesuwac swojg pozycje ze zorientowanej
na efektywnosc¢ na zorientowang na innowacje. Niezbedne jest jednak do tego wsparcie instytucjonalne.
Mozna zatem mdwic¢ o pewnym sprzezeniu zwrotnym w obrebie sekwencji zalezno$ci pomiedzy
instytucjonalnymi motorami innowacji, czyli systemem zachet decydujgcych o obszarach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw przektadajgcych sie na efekty w obszarze innowacyjnosci

decydujgce o0 poziomie innowacyjnosci catej gospodarki.
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Tym samym na innowacyjnos¢ wptywajg zaréwno czynniki zlokalizowane wewnatrz, jak i na zewnatrz
przedsiebiorstwa. Jednakze struktury obydwu tych grup na przestrzeni ostatnich lat nie zmienity

sie na tyle znaczaco, aby w dynamiczny sposéb wptynac na pozycje Polski w miedzynarodowych rankingach
innowacyjnosci. 0d 2008 roku zmiany w poziomie innowacyjnosci w Polsce sg marginalne we wszystkich
parametrach wykorzystywanych przy ocenie wskaznika innowacyjnosci EIS. Sg one réwniez ponizej $redniej
w UE.

Analiza poziomu przedsigbiorczosci sprzyjajgcej rozwijaniu i wdrazaniu innowacji wskazata, ze w Polsce
bardziej innowacyjne sg firmy mtode niz dojrzate. To w tej grupie przedsiebiorstw warto upatrywac potencjatu
dla wsparcia poprawy miejsca Polski w rankingach innowacyjnosci. Jednoczesnie czynniki wptywajace

na poziom innowacyjnosci MSP mozna podzieli¢ na grupe stanowigcg bariery i zachety do prowadzenia tego
typu dziatalnosci. Analizujgc te grupy mozna wnioskowac o potrzebie implementacji podejscia systemowego.
Powinno sie ono opierac¢ na swoistym ekosystemie innowacji zréznicowanym pod wzgledem poziomu wsparcia
o charakterze finansowym i sposobu dystrybucji tych $rodkéw do poszczegdinych grup mikro i MSP.

Poza obszarami wsparcia finansowego, do narzedzi stymulujgcych innowacyjnos¢ mozna zaliczy¢ aspekty
zwigzane z politykg panstwa, tj. usprawnienie transferu wiedzy z nauki do biznesu, wsparcie MSP w dostepie
do wynikéw prac badawczo-rozwojowych, zmiana w podej$ciu do nauczania kreatywnosci i samodzielnosci
oraz wiedzy w zakresie prowadzenia biznesu i funkcjonowania gospodarki.

Panstwo moze zatem prowadzic¢ jednoczesne dziatania z zakresu polityki typu push stymulujgcej podaz
nowych rozwigzan, jak i typu pull - tworzgcych popyt na innowacje. Warto zaznaczy¢, ze w ujeciu
makroekonomicznym widoczna jest komplementarno$¢ wydatkéw publicznych i prywatnych zwigzanych

z B+R oraz ich pozytywna korelacja z poziomem innowacyjnosci gospodarek. Wzrost wydatkéw publicznych
na innowacje pocigga za sobg wzrost wydatkéw prywatnych. Wedtug badan Instytutu Badan Strukturalnych
nie ma takiego kraju, w ktérym bez wyraznego wsparcia publicznego prywatne naktady bytyby wysokie .

dr Katarzyna Nowicka, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
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Najwazniejsze
whioski z badan
(Executive Summary)




56,2% badanych firm twierdzi, ze stopiert ich zaawansowania technologicznego jest tozsamy z poziomem
innych firm na rynku. Przy czym rozktad odpowiedzi nie zalezy istotnie statystycznie od tego, jak badani
definiowali tto do poréwnan (inne firmy polskie, firmy z regionu, lub zagraniczne). Poglad o réwnym poziomie
zaawansowania technologicznego rzadziej wyrazali respondenci z najmniejszych firm (44,7%), jednak réwniez
w ich przypadku byta to najczesciej wskazywana odpowiedz.

W 2016 roku 58,6% firm wdrozyto innowacje. Najczesciej polegaty one na wprowadzeniu zupetnie nowego
lub znaczaco ulepszonego produktu lub ustugi (37.8% wskazan), bgdz wykorzystaniu zupetnie nowe;j

lub znaczaco udoskonalonej metody lub technologii produkcji czy tez dostawy (32,7% wskazan).

49% firm zatrudniajgcych 10-49 oséb zadeklarowato, ze nie wprowadzito innowacji. Jednoczesnie takg sama
deklaracje ztozyto 46,9% firm, ktére nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej poza granicami Polski oraz 54,1%
firm, dla ktérych punktem odniesienia jest najblizsza konkurencja z tego samego regionu.

Najwazniejszym motywem wdrazania innowacji w firmach sg oczekiwania klientow. Takg odpowiedz wskazato
73,3% respondentéw. Jednoczesnie w blisko potowie firm (46,7%) innowacyjnos¢ jest elementem wewnetrznej
polityki firmy i jest wpisana w jej misje. W 37% przypadkéw do wdrozenia innowacji doszto dzieki inspiraciji,
ktéra powstata w gronie pracownikéw firmy. Mozna zatem moéwic¢ o znacznym zinternalizowaniu wartosci

jaka jest innowacyjnosc.

W 77,3% firm zostato wdrozone przynajmniej jedno z nowych rozwigzan wspierajgcych innowacyjnosc
przedsiebiorstwa. Srednio wykorzystywanych jest okoto 4 typéw technologii w tego obszaru. Przy czym
najpowszechnigejszym rozwigzaniem jest automatyzacja z wykorzystaniem pojedynczych maszyn, ktéra
zostata wdrozona w 48,6% firm. Jest to tez rozwigzanie bedace w planach wdrozeniowych w najblizszym
roku w 10,4% badanych przedsiebiorstw. Ponadto plany wdrozenia nowych rozwigzan z zakresu zarzgdzania
produkcja wskazato 54,6% firm, ktére deklarujg wdrozenie $rednio okoto 3 réznych nowych technologii.

Wedtug odpowiedzi respondentéw technologig dajgca najwigekszg przewage konkurencyjng jest automatyzacja
i robotyzacja produkcji. Jednoczesnie w znaczacej czesci przypadkéw nowoczesne technologie w widoczny
sposo6b przyczyniaja sie do poprawy funkcjonowania firm. Chodzi tu przede wszystkim o obszar poprawy
jakosci oferowanych produktéw lub ustug (66% wskazan), zwigkszenia wydajnosci (58,8%) czy efektywnosci
produkcji (57.2%).
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Barierami wprowadzania nowych technologii w firmach produkcyjnych z sektora mikro i MSP sg przede
wszystkim trudnosci formalne i urzedowe (tj. biurokracja - 40,6% wskazan, czy tez brak zachet ze strony
organdw publicznych - 36,7% wskazan). Kolejna grupa barier to trudnos$ci wewnetrzne firm: ograniczone
mozliwosci finansowania (33,9%), brak dostepu do wykwalifikowanych kadr (32,3%) czy obawa przed ryzykiem
braku zwrotu z inwestycji (31,9%).

Idea wigczenia sie firm produkcyjnych w proces ksztatcenia kadr, poprzez np. oferte praktyk studenckich lub
zawodowych zostata przyjeta niemal jednogtosnie pozytywnie (93,6% wskazan, w tym 70,1% zadeklarowato
zdecydowang potrzebe takich dziatan). Opinie na temat systemu ksztatcenia dualnego byty jednolite w gronie
wszystkich przedstawicieli firm, niezaleznie od branzy dziatalnosci, wielkosci firmy czy struktury wtasnosci.
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Badanie zrealizowane zostato w marcu i kwietniu 2017 roku na zlecenie firmy Siemens Sp. z 0.0. przez Instytut
Kantar Millward Brown. Badanie przeprowadzono na ogélnopolskiej prébie przedsiebiorstw MSP

z branzy przemystowej, prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjng na terenie Polski, to znaczy posiadajgcych
funkcjonujgcy w Polsce zaktad lub zaktady produkcyjne. Badanie zrealizowano na prébie 251 firm MSP,

w ramach, ktérej, ze wzgledu na potrzebe analiz w firmach réznej wielkosci, zadbano o odpowiedni udziat mikro,
matych i $rednich przedsigbiorstw, w liczbie N=76 - mikro firmy (1-9 oséb zatrudnionych), N=100 - mate firmy
(10-49 zatrudnionych) oraz N=75 - $rednie firmy (50 - 249 zatrudnionych).

Wiekszo$6 firm z sektora MSP stanowity przedsiebiorstwa w cato$ci z kapitatem polskim (89,6%). Jedynie 10,4%

firm posiada kapitat zagraniczny (w tym 7,6% to firmy w catosci z kapitatem obcym). Strukture udziatu kapitatu
w badanych przedsigbiorstwach przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Zrédto kapitatu firmy

oL
100% 89.6%
80% -
60% -
40% -
20% -
7,6%
2,8%
0% | Y — Y B
firma w catosci z kapitatem firma z udziatem kapitatu firma w catosci z kapitatem
polskim zagranicznego zagranicznym

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie M4: Czy Paristwa firma jest ...]
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Pomimo takiej struktury wtasnosciowej, blisko 1/3 (28,7%) firm prowadzita swojg dziatalno$¢ poza Polska,

tzn. ma tam rynki zbytu - w wiekszosci w krajach Zachodniej Europy (75% firm dziatajacych poza Polska).
Warto tez odnotowac, ze 45,8% firm operujgcych poza granicami Polski dziata w krajach UE nie nalezacych

do grupy krajow zachodnioeuropejskich, a 33,3% na rynkach spoza UE. Wida¢ zatem, ze zasieg dziatalnosci
zagranicznej firm MSP wykracza w wiekszoéci przypadkéw poza jeden region. Zasieg prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej przez respondentdw przedstawiajg wykresy 2 i 3.

Wykres 2. Zasieg dziatalnos$ci firmy

100%

80%

60%

40%

20%

0%

u firma nie prowadzi dziatalnosci
poza Polska

m firma prowadzi dziatalno$¢
poza Polska

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie M5a: Czy Paristwa firma prowadzi dziatalnos¢ poza Polskq?]
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Wykres 3. Zasieg dziatalnosci firmy poza Polska

100% +

80% - 75,0%

60% -

45,8%

40% -

33,0%

20% -

0% -
kraje Zachodniej Europy pozostate kraj UE kraje spoza UE

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie M4: Czy Paristwa firma jest ..]

Respondentami w badaniu byty osoby bedgce decydentami lub osobami kompetentnymi w zakresie wdrazania
innowacji badz nowych technologii w firmie, np. dyrektorzy lub kierownicy do spraw produkcji, rozwoju badz -
w przypadku mniejszych firm - dyrektorzy lub zarzadzajacy firma.

Celem badania byto zebranie opinii od przedstawicieli mikro, matych i srednich firm produkcyjnych na temat
adaptacji innowacji ze szczegélnym uwzglednieniem rozwigzan technologicznych oraz nowoczesnych
koncepcji wspierajgcych zarzadzanie i wskazanie najwazniejszych barier w zakresie adaptacji tego

typu innowaciji.

Badanie zrealizowane zostato metodg pre-aranzowanych wywiaddw z wykorzystaniem techniki CATI
(Computer Assisted Telephone Interviewing), czyli wywiaddw telefonicznych wspomaganych komputerowo,
podczas, ktérych ankieter prowadzi rozmowe z respondentem korzystajgc z pomocy komputera wyposazonego
w specjalistyczne oprogramowanie.
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Zaawansowanie
technologiczne

MSP na tle
konkurencji



W pierwszej kolejnosci respondenci zostali poproszeni o ocene poziomu zaawansowania technologicznego
firmy na tle konkurencji, ktéra rozumiana byta jako firmy nalezace do tej samej lub podobnej branzy. 45%
respondentow zdefiniowato swoich gtéwnych konkurentéw jako firmy prowadzace dziatalnos¢ na terenie kraju.
Dla niemal 34% respondentéw bezposrednim otoczeniem konkurencyjnym (stanowigcym jednoczesnie

tto do oceny zaréwno wtasnych wynikéw, jak i strategii dziatania) sg przedsiebiorstwa z najblizszego
geograficznego otoczenia, a zatem z regionu. Jedynie 17,5% odnosi dziatalno$¢ swojego przedsiebiorstwa

do szerzej zdefiniowanej grupy konkurentéw, tj. do firm z branzy dziatajgcych na rynkach zagranicznych.
Strukture lokalizacji grup firm konkurencyjnych przedstawia wykres 4.

Wykres 4. Lokalizacja konkurencyjnych przedsiebiorstw

3.6%

m firmy dziatajace na terenie

catej Polski

m firmy z regionu

m firmy dziatajgce za granica

inne

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q1: Jakiego rodzaju firmy stanowiq dla Paristwa tto do poréwnari?]

Wwsréd firm, ktére analizujg swojg pozycje konkurencyjng na tle innych przedsigbiorstw dziatajacych

na terenie catej Polski mozna wyréznic firmy nalezace do przemystu ciezkiego (48,7% wskazan). Natomiast
firmy prowadzace dziatalno$¢ w przemysle lekkim konfrontujg swojg pozycje przede wszystkim z firmami
zlokalizowanymi w ich regionie (41,6% wskazan).
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Ponadto firmy w catosci z polskim kapitatem poroéwnujg sie gtéwnie do przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie
Polski, a firmy z kapitatem zagranicznym do przedsiebiorstw dziatajgcych za granica. Interesujacym jest fakt,
ze zarowno firmy, ktére prowadza dziatalno$¢ poza Polska, jak i te, ktore takiej dziatalnosci nie prowadza
czesciej porownujg sie do firm dziatajgcych na terenie Polski niz do firm zlokalizowanych jedynie o obrebie
regionu, badz zagranicznych. Szczegoty tej analizy przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Struktura firm analizujgcych swojg pozycje konkurencyjna

dziatajace na dziatai
N= terenie catej Z regionu Z|a+aja.ce “a inne
Polski granica
Ogdtem 251 45.0% 33.9% 17.5% 3.6%
Wielkos¢é firmy
1-9 0séb 76 38.2% 44.7% 11.8% 5.3%
10 - 49 osob 100 47.0% 39.0% 11.0% 3.0%
50-250 0sb6b 75 49.3% 16.0% 32.0% 2.7%
Branza firmy
przemyst ciezki 150 48.7% 28.7%* 18.7% 4.0%
przemyst lekki 101 39.6% 41.6%* 15.8% 3.0%
Zrédto kapitatu firmy
firma z kapitatem polskim 225 46.2% 36.4%* 14.2%* 3.1%
firma z kapitatem zagranicznym 26 34.6% 11.5% 46.2% 7.7%
Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polskg?
tak 72 45.8% 23.6% 26.4% 4.2%
nie 179 44.7% 38.0%* 14.0%* 3.4%
Jaki jest zasieg dziatalno$ci firmy poza Polskg?
kraje spoza UE 24 29.2% 25.0% 41.7% 4.2%
kraje Zachodniej Europy 54 50.0% 22.2% 24.1% 3.7%
pozostate kraje UE 33 39.4% 18.2% 36.4% 6.1%

Podstawa: wszystkie firmy.



Oceniajgc stopien zaawansowania technologicznego swoich przedsiebiorstw przedstawiciele firm najczesciej
stali na stanowisku, ze reprezentuja ten sam poziom jak inne firmy (56,2% wskazan). 20,7% stwierdzito, ze firma
jest stabiej rozwinieta technologicznie niz inne firmy (wykres 5).

Wykres 5. Poziom zaawansowania technologicznego w poréwnaniu z innymi firmami

20.7% W stabiej rozwinieta technologicznie

17,9%

® na tym samym poziomie

m bardziej zaawansowana technologicznie

nie wiem \ trudno powiedzie¢

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q2:
Jak Pan(i) ocenia poziom zaawansowania technologicznego Paristwa firmyw poréwnaniu do innych firm?]

Rozktad odpowiedzi na to pytanie nie zalezy istotnie statystycznie od tego, jak badani definiowali tto

do poréwnan (inne firmy polskie, firmy z regionu, lub zagraniczne). Co prawda poglad o réwnym poziomie
zaawansowania technologicznego rzadziej wyrazali respondenci z najmniejszych firm (44,7%), jednak réwniez
w ich przypadku byta to najczesciej wskazywana odpowiedz. Wiekszy odsetek respondentéw (20,7%) sktonny
byt przyznag, ze ich firmy sa stabiej rozwiniete technologicznie na tle konkurencji niz stwierdzi¢ odwrotnie

i wskazac¢ na wigksze zaawansowanie technologiczne (17.9%). Przeciwna tendencja zachodzi w przypadku
najwiekszych firm oraz firm prowadzacych dziatalno$¢ poza granicami Polski. Zréznicowanie struktury
odpowiedzi na temat zaawansowania technologicznego z uwzglednieniem charakterystyki firmy

w poréwnaniu z konkurencjg przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Zréznicowanie poziomu zaawansowania technologicznego przedsiebiorstw na tle konkurencji

. bardziej
stabigj .
. rozwinieta na tym zaawansowan nie wiem \
N= . samym a trudno
technologiczn o . S
. poziomie technqloglczn powiedzieC
ie
Ogodtem 251 20.7% 56.2% 17.9% 5.2%
Wielkosé firmy
1-9 o0sdéb 76 35.5% 44.7%* 13.2% 6.6%
10 - 49 osdb 100 18.0% 62.0% 15.0% 5.0%
50-250 oséb 75 9.3% 60.0% 26.7% 4.0%
Branza firmy
przemyst ciezki 150 20.7% 55.3% 19.3% 4.7%
przemyst lekki 101 PIORSYS 57.4% 15.8% 5.9%
Zrédto kapitatu firmy
firma z kapitatem polskim 225 22.2% 55.6% 16.4% 5.8%
MG 2 | [ 26 7.7% 615% 30.8% 0.0%
zagranicznym
Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polska?
Tak 72 16.7% 51.4% 25.0% 6.9%
Nie 179 22.3% 58.1% 15.1% 4.5%
Jaki jest zasieg dziatalnoéci firmy poza Polskg?
kraje spoza UE 24 12.5% 41.7% 29.2% 16.7%
kraje Zachodniej Europy 54 20.4% 50.0% 27.8% 1.9%
pozostate kraje UE 33 9.1% 48.5% 33.3% 9.1%
Jakiego rodzaju firmy stanowia tto do poréwnari?
Zregionu 85 21.2% 55.3% 17.6% 5.9%
dziatajgce na terenie Polski 13 20.4% 59.3% 15.9% 4.4%
dziatajgce za granicg 44 20.5% 59.1% 18.2% 2.3%

Podstawa: wszystkie firmy.




Innowacje



W 58,6% firm w ciggu minionego roku wdrozono innowacje. Najczesciej polegaty one na wprowadzeniu zupetnie
nowego lub znaczaco ulepszonego produktu lub ustugi (37.8%). czyli byty innowacjami produktowymi. W drugiej
kolejnosci polegaty one na wykorzystaniu zupetnie nowej lub znaczgco udoskonalonej metody lub technologii
produkcji bgdz dostawy (32,7%), czyli byty innowacjami procesowymi (technologicznymi). Srednio - w firmach,
ktére wprowadzaty innowacje - nie byta to jedna odosobniona inicjatywa. Im wigksza firma, tym innowacji byto
wiecej - $rednio od 1,52 w mikroprzedsigbiorstwach do 1,7 w firmach $rednich (czyli zatrudniajgcych od 50 do
250 pracownikéw). Wykres 6 przedstawia rodzaje innowacji wprowadzonych przez przedsiebiorstwa w 2016

roku.

Wykres 6. Rodzaje innowacji wdrozonych w 2016 roku

100% ~
80% -
60% -
41,4%
0, v
40% - 57.8% 32,7% &
20% - 15,5%
0% - | I
innowacja innowacja procesowa innowacja innowacja zadna
produktowa marketingowa organizacyjna

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q3:
Czy w Paristwie firmie w ciggu ostatniego roku wdrozono jakgkolwiek innowacje?]
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Prawie potowa matych przedsiebiorstw (czyli zatrudniajacych od 10 do 49 o0séb) nie wprowadzita zadne;
innowacji w 2016 roku. Podobna sytuacja cechuje firmy, ktére nie prowadzg dziatalnosci poza granicami Polski
(46,9% wskazan). Ponad potowa firm konkurujgcych na poziomie regionu réwniez nie wprowadzita w zesztym
roku zadnej innowacji (54,1% wskazan).

Z drugiej strony, najmniejszy odsetek firm (28%) niewprowadzajgcych innowacji zaobserwowano wéréd
najwiekszych sposréd badanych przedsiebiorstw, tj. zatrudniajgcych powyzej 50 oséb. Sg to firmy, ktdre
przede wszystkim wprowadzity innowacje procesowe (49,3% wskazan) oraz produktowe (41,3% wskazan).
Zroznicowanie rodzajow innowacji wprowadzonych w 2016 roku w podziale na charakterystyke wdrazajgcych
firm przedstawia tabela 4.
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Tabela 4. Zréznicowanie rodzajéw wprowadzanych innowacji wzgledem charakterystyki przedsigbiorstw
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Ogodtem 251 37.8% 32.7% 15.5% 8.0% 41.4%
Wielkos¢ firmy
1-9 0s6b 76 36.8% 23.7% 17.1% 6.6% 44.7%
10 - 49 0séb 100 36.0% 27.0% 12.0% 5.0% 49.0%*
50-250 os6b 75 41.3% 49.3% 18.7% 13.3% 28.0%*
Branza firmy
przemyst ciezki 150 35.3% 35.3% 18.7% 7.3% 40.0%
przemyst lekki 101 41.6% 28.7% 10.9% 8.9% 43.6%
Zrédto kapitatu firmy
firma z kapitatem polskim 225 38.7% 32.4% 16.0% 7.1% 40.4%
firma z kapitatem zagranicznym 26 30.8% 34.6% 11.5% 15.4% 50.0%
Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polskg?
tak 72 45.8% 44.4% 13.9% 9.7% 27.8%
nie 179 34.6% 27.9%* 16.2% 7.3% 46.9%*
Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy poza Polskg?
kraje spoza UE 24 54.2% 50.0% 8.3% 12.5% 25.0%
kraje Zachodniej Europy 54 50.0% 44.4% 14.8% 9.3% 25.9%
pozostate kraje UE 33 54.5% 54.5% 12.1% 12.1% 24.2%
Jakiego rodzaju firmy stanowig tlo do poréwnan?

Z regionu 85 25.9%* 25.9% 10.6% 7.1% 54.1%*
dziatajgce na terenie Polski 113 41.6% 31.0% 15.9% 7.1% 37.2%
dziatajagce za granica 44 54.5% 47.7% 25.0% 13.6% 25.0%

Podstawa: wszystkie firmy.




Wdrozenie najpowszechniejszej innowacji, czyli nowego lub znaczgco ulepszonego produktu badz ustugi firmy
byto przede wszystkim wynikiem prac prowadzonych wewnatrz organizacji (77.9% wskazan). Oczywiscie

w wielu przypadkach nie byt to jedyny sposéb na wdrozenie tej innowacji. Duzg role odgrywat zakup nowego,
badZ ulepszonego sprzetu lub oprogramowania (36,8% wskazan), a takze wspétpraca z kontrahentami

(34,7% wskazan). Pozyskiwanie do wspdtpracy osrodkow naukowych lub niezaleznych ekspertéw byto
wymieniane rzadziej (odpowiednio: 13,7% i 23,2%). Jedynie nieliczni respondenci wskazywali zakupy licencji,
patentéw, praw autorskich, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, know-how jako sposobdéw wdrozenia
innowacji produktowych (6,3%). Zrédta sposobéw wdrozenia innowacji produktowych w mikro

i MSP przedstawia wykres 7.

Wykres7. Sposoby wdrozenia innowacji produktowych

prace prowadzone w firmie 77,9%

zakup nowych lub istotnie ulepszonych maszyn,
urzadzen lub oprogramowania

wspotpraca z klientem
wspotpraca z dostawcg lub niezaleznym ekspertem

wspotpraca z osrodkiem naukowym

zakup licencji, patentow, praw autorskich, wzoréw
przemystowych, znakdéw towarowych, know-how

zadne z powyzszych \ nie wiem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: firmy, w ktdrych w ciggu ostatniego roku wdrozono innowacje typu: ,zupetnie nowy lub znaczqco ulepszony
produkt lub ustuga’: [Pytanie Q4: Czy wprowadzona w ciqgu ostatniego roku innowacja, czyli ,zupetnie nowy lub znaczqco
ulepszony produkt lub ustuga” zostata wdrozona ...J
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Analogiczna tendencja daje sie zaobserwowac w przypadku kolejnej, wzglednie czesto wdrozonej innowacji,
jaka byto wprowadzenie nowej metody lub technologii produkcji bgdz dostaw, czyli innowacji procesowe;.
Tu réwniez najczesciej przyczynity sie dziatania w obrebie firmy oraz zakup sprzetu i oprogramowania

(69.5% oraz 56,1%). Zakup licencji, patentéw, know-how wskazano jedynie w 3,7% przypadkdw.

Omowione powyzej sposoby wdrazania innowacji wydajg sie by¢ uniwersalne wsréd firm produkcyjnych

z sektora MSP i nie zalezg od wielkoéci, branzy dziatalno$ci czy innych charakterystyk firmy. Zrédta sposobéw
wdrozenia innowacji procesowych polegajgcych na wdrozeniu zupetnie nowej lub znaczgco udoskonalonej
metody lub technologii produkcji lub dostawy w MSP w 2016 roku przedstawia wykres 8. Na wykresach 9 i 10
przedstawiono sposoby wdrozenia innowacji marketingowych i organizacyjnych.

Wykres 8. Sposoby wdrozenia innowacji procesowych

prace prowadzone w firmie 69,5%
zakup nowych lub istotnie ulepszonych maszyn,
urzgdzen lub oprogramowania
wspotpraca z klientem
wspotpraca z dostawcg lub niezaleznym ekspertem
wspotpraca z osrodkiem naukowym
zadne z powyzszych
zakup licencji, patentow, praw autorskich, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych, know-how
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: firmy, w ktdrych w ciggu ostatniego roku wdrozono innowacje typu: ,zupetnie nowy lub znaczgco udoskonalona
metoda lub technologia produkcji lub dostawy”; [Pytanie Q4: Czy wprowadzona w ciggu ostatniego roku innowacja, czyli
.zupetnie nowa lub znaczqco udoskonalona metoda lub technologia produkcji lub dostawy” zostata wdrozona ...J
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Wykres 9. Sposoby wdrozenia innowacji marketingowych

prace prowadzone w firmie 74.,4%

zakup nowych lub istotnie ulepszonych maszyn,
urzgdzen lub oprogramowania

wspotpraca z klientem
zadne z powyzszych
wspotpraca z dostawcg lub niezaleznym ekspertem

wspotpraca z osrodkiem naukowym

zakup licencji, patentéw, praw autorskich, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych, know-how
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Podstawa: firmy, w ktdrych w ciggu ostatniego roku wdrozono innowacje typu: ,znaczqco zmieniony wizerunek firmy lub pro-
duktu / ustugi’; Niska podstawa oprocentowania N=39: [Pytanie Q4: Czy wprowadzona w ciggu ostatniego roku innowacja,
czyli ,zmiana modelu biznesowego firmy” zostata wdrozona ..J

Wykres 10. Sposoby wdrozenia innowacji organizacyjnych

prace prowadzone w firmie 85,0%
zakup nowych lub istotnie ulepszonych maszyn,
urzgdzen lub oprogramowania
wspotpraca z dostawcg lub niezaleznym ekspertem
wspotpraca z klientem
wspotpraca z osrodkiem naukowym
zadne z powyzszych
zakup licencji, patentow, praw autorskich, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych, know-how
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Podstawa: firmy, w ktdrych w ciggu ostatniego roku wdrozono innowacje typu: ,zmiana modelu biznesowego firmy"; Niska
podstawa oprocentowania N=20; [Pytanie Q4: Czy wprowadzona w ciggu ostatniego roku innowacja, czyli ,zmiana modelu
biznesowego firmy” zostata wdrozona ..J

Nalezy podkresli¢, ze gtéwnym motywem stojgcym za wdrozeniem innowacji w firmie byty oczekiwania
klientow (73,3% wskazan). W blisko potowie firm (46,7%) innowacyjno$¢ wpisana jest w wewnetrzna polityke
firmy i jej misje. W 37% przypadkow do wdrozenia innowacji doszto dzigki inspiracji, ktéra powstata w gronie
pracownikéw firmy i, jak zaznaczono wczesniej, byty to przede wszystkim innowacje produktowe. Przy czym
dla niewielu firm innowacje sg sposobem na niwelowanie zagrozenia konkurencyjnego (21,5% wskazan)

lub sposobem na pozyskiwanie dotacji (16,3% wskazan). Mozna zatem mdwic o znacznym zinternalizowaniu
wartosci jakg jest innowacyjnos$c¢. Czynniki wptywajgce na wdrazanie innowacji wskazano na wykresie 11.

Wykres 11. Czynniki wptywajgce na wdrazanie innowacji
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80% - 73.3%
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oczekiwania wewnetrzna inspiracja zagrozenie mozliwose inne powody
klientow polityka / misja powstata w pozycji rynkowej otrzymania
firmy gronie kadry dotaciji

Podstawa: firmy, w ktdrych, w ciggu ostatniego roku wprowadzono jakqkolwiek innowacje; [Pytanie Q5: Jakie czynniki zade-
cydowaty o wprowadzeniu innowacji w Paristwa firmie?]
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Wiekszos$c¢ respondentow wskazata, ze ich wiedza na temat innowacji pochodzi z mediéw i specjalistycznych
publikacji (57%). Pozostate zrédta informacji wskazywane rzadziej to targi (21,5% badanych wskazato to zrédto),
opinie klientow (11,6%), obserwacja dziatan konkurenc;ji (8,8%). Stosunkowo rzadko wymieniano kursy i szkolenia
(5.6%) czy zaznajamianie sie z tzw. dobrymi praktykami (4,8%) jako zrédta informacji o innowacjach. Zrédta
informacji na temat innowacji przedstawiono na wykresie 12.

Wykres 12. Zrédta informacji na temat innowacji
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studia / kursy / szkolenia

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Qé: Skqd - przede wszystkim - czerpie Pan(i) informacje na temat innowacji?]

Najczesciej z materiatow i publikacji w mediach na temat innowacji korzystajg przedstawiciele
mikroprzedsiebiorstw (68,4%), firmy z wytgcznie polskim kapitatem (59,6%) i takie, ktére wzglednie wasko
definiujg otoczenie konkurencyjne — w ramach regionu (71,8%). W przypadku przedstawicieli $rednich
przedsiebiorstw publikacje nie sg tak popularnym zrédtem informacji o innowacjach (46,7%). Cho¢ réwniez
w ich przypadku jest to najwazniejszy sposob pozyskiwania tych informaciji.
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Warto zauwazy¢, ze informacje dotyczace innowacji sg pozyskiwane z innych zrédet, niz klienci, dla potrzeb
ktérych sg one wdrazane przez przedsiebiorstwa. Zrédta informaciji na temat innowacji w podziale
na szczegotowg charakterystyke przedsiebiorstwa przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Zrédta informacji na temat innowacji w podziale na charakterystyke przedsiebiorstwa
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Ogoétem 194 | 66,0% 58.8% 57.2% | 53,6% | 51.0% | 47.4% | 46.4% 35,1%

Wielko$¢ firmy
1-9 0s6b 49 71.4% 59.2% 571% | 49.0% | 531% | 40.8% | 42.9% 28,6%
10 - 49 osdb 78 55.1%* 48.7%* | 52,6% | 46,2% | 43.6% | 47,4% 39.,7% 26,9%
50-250 os6b 67 74.6% 70.1%* 62,7% | 65.7%* | 58,2% | 522% | 56.7%* 49,3%
Branza firmy
przemyst ciezki 15 62,6% 60,9% | 60,0% | 58.3% | 56,5% | 47.8% | 50,4% 37.4%
przemyst lekki 79 70.9% 55,7% 53.2% | 46,8% | 43.0% | 46.8% | 40,5% 31,6%
Zrédto kapitatu firmy
Egrgilr"rv] cafoscizkapitalem | 76 | a8% | 557%* | 557% | 52.3% | 48.9% | 47.2% | 443% | 34.1%
M Sl 18 | 77.8% | 88.9% | 72.2% | 667% | 72.2% | 50.0% | 667% | 44.4%
zagranicznym
Czy firma prowadzi dziatalnos$¢ poza Polskg?
tak 62 66,1% 66,1% 62,9% | 581% | 56,5% | 50,0% | 61,3% 38,7%
nie 132 | 65.9% 55,3% 54,5% | 515% | 48.5% | 462% | 39.4%* 33,3%
Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy poza Polskg?
kraje spoza UE 22 72,7% 72,7% 68.2% | 63,6% | 682% | 54,5% 72,7% 45,5%
kraje Zachodniej Europy 48 | 58.3%* 62,5% 58,3% | 542% | 47.9% | 47.9% | 54,2% 37.5%
pozostate kraje UE 30 76.7% 66.7% 70,0% | 53,3% | 63.3% | 63.3% | 73.3% 43,3%
Jakiego rodzaju firmy stanowig tto do poréwnan?

z regionu 58 62.1% 55,2% 517% | 55.2% | 44.8% | 345% | 37.9% 27,6%
dziatajgce na terenie Polski 93 65,6% 591% | 60,2% | 49.5% | 53.8% | 49.5% | 43,0% 39,8%
dziatajgce za granica 36 72.2% 61,1% 58,3% | 63.9% | 55,6% | 66.7% 66,7% 41,7%

Podstawa: wszystkie firmy.




W badaniu zadano pytanie dotyczace obszaréw alokacji dodatkowych zasobdéw. Do wyboru zaproponowano
respondentom zaréwno mozliwos¢ inwestycji w sprzet, oprogramowanie i maszyny, w nowe technologie

i know-how, jak i inwestycje z zakresu HR, tj. zwigkszenie zatrudnienia, czy tez szkolenia pracownikdw.
Wykluczono natomiast cele zwigzane z zakupem akcji, 0szczedzaniem czy sptate zobowigzan.

Sposrod zaproponowanych opcji, hipotetyczne, dodatkowe $rodki najczesciej planowano spozytkowac

na zakup maszyn produkcyjnych (52,6%) i w zdecydowanie mnigjszym odsetku (17,1%) na zakup nowych
technologii. Jedynie pojedynczy respondenci wyrazali zainteresowanie zakupem licencji lub wzoréw
przemystowych (0,8%) czy patentdw i praw autorskich (0,4%). Az 43,8% badanych udzielito na to pytanie
odpowiedzi niespecyficznej i wskazato, ze srodki wydatoby na inne cele niz zaproponowane w kafeterii. Mozna
przypuszczac, ze osoby te miaty jednak na mysli cele finansowe lub pozostajgce w obszarze np. zakupu
nieruchomosci, samochoddw czy nawet wzrostu wynagrodzen itp. Strukture obszaréw alokacji dodatkowych
srodkow przedstawia wykres 13.

Wykres 13. Struktura alokacji dodatkowych $rodkéw przez przedsigbiorstwa

zakup maszyn produkcyjnych 52,6%
realizacja innych celéw

zakup nowych technologii

zatrudnienie nowych pracownikéw / specjalistow

szkolenia / kursy dla pracownikéw

zakup software'éw

zakup licencji / wzoréw przemystowych / znakéw
towarowych

zakup sprzetu komputerowego (hardware)
zakup patentéw / praw autorskich

nie wiem \ trudno powiedzie¢ 6,8%
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Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q18: Gdyby Paristwa firma posiadata znaczne, dodatkowe fundusze,
to na jakie cele by je przeznaczyta?]

37



Nowe technologie
i koncepcje wspierajace
zarzadzanie produkcja
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0Ogotem, przynajmniej jedno z nowych rozwigzan z obszaru technologii i koncepcji wspierajgcych zarzadzanie
produkcja jest wdrozone w 77,3% firm. Srednio firmy stosujg okoto 4 sposréd wskazanych do wyboru rozwigzan.
Najpowszechniejszym obecnie rozwigzaniem technologicznym jest automatyzacja produkcji z wykorzystaniem
pojedynczych maszyn. Zostata ona wdrozona w 48,6% firm i znajduje sie w planach wdrozeniowych

na najblizszy rok u 10,4% przedsiebiorstw.

Drugim najchetniej wykorzystywanym rozwigzaniem sg technologie mobilne stosowane aktualnie przez
ponad 30% respondentow. Przedsigbiorcy stosujg rowniez automatyzacje produkcji z wykorzystaniem
wspotpracujgcych ze sobg maszyn. Takie rozwigzanie byto wdrozone u ponad 27% firm. Dla poréwnania,
robotyzacja catosciowej linii produkcyjnej ma miejsce w 14,3% firm i pozostaje w najblizszych planach jedynie
u 3,6% przedsiebiorstw. Poza robotyzacja, takie technologie jak Internet of Things, Big Data, Cloud computing,
drukowanie przestrzenne (3D) czy mikro i nanoelektronika nie lezg w zasiegu szczegdlnego zainteresowania
przedsiebiorstw przemystowych w Polsce. Wzglednie mniejsza popularnos$¢ powyzszych technologii wynikac¢
moze z ich matej znajomosci, ale takze ze specyfiki dziatalnosci firm i postrzegania przez przedsiebiorcow tych

rozwigzan jako nieadekwatnych. Szczegoétowa struktura deklaracji wobec wykorzystywanych aktualne
i w przysztosci nowych technologii przedstawiona jest na wykresie 14.
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Wykres 14. Nowe technologie wykorzystywane aktualnie i w przysztosci

Automatyzacja produkcji z wykorzystaniem o o
pojedynczych maszyn 48.6% 10.4%
mobecnie

Technologie mobline 30,7% 7.2% .

Automatyzacja produkcji z wykorzystaniem 271% 8.8% W ciggu roku

wspotpracujgcych ze sobg maszyn

Robotyzacja linii produkcyjnych  IEERCS7aRCer7s ®w ciggu 2-3 lat

Internet of Things  IMKFZAMERCYS
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mwecale
Cloud computing  [MURAZENR:T]
Drukowanie przestrzenne (3D)  [SRARZARN Y/ " nie wiem
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Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q7: O kaZzdym rozwigzaniu, prosze powiedziec, czy jest obecnie wykorzystywane w firmie]

Wsrdd koncepcji wspierajgcych zarzadzanie produkcja najczesciej wykorzystywane sg systemy ERP (Enterprise
Resource Planning Systems), czyli zwigzane z planowaniem wszystkich zasobow firmy we wspotpracy

z dostawcami i klientami. To rozwigzanie jest obecnie stosowane przez niemal 40% respondentéw. Drugim
popularnym rozwigzaniem jest Lean Manufacturing, czyli strategia zarzadzania produkcja majgca na celu
optymalizacje zapaséw i magazynowania produktéw. Stosuje jg ponad 37% firm. Niewiele mniejszy odsetek
przedsiebiorstw (35,9%) deklaruje wykorzystanie systemdéw Just-In-Time zwigzanych z optymalizacja
termindéw dostaw i zarzagdzaniem produkcja.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione koncepcje wspierajgce zarzgdzanie produkcjg s od lat sosowane w skali
globalnej. Relatywnie niski odsetek ich wykorzystania w przedsigbiorstwach w Polsce jest zatem nieco
zaskakujacy. Poziom wykorzystania tych koncepcji w dziatalnosci biezacej i plany wobec ich zastosowania
w przysztosci przedstawia wykres 15.

Wykres15. Koncepcje wspierajgce zarzgdzanie produkcjg wykorzystywane aktualnie i w przysztosci

ERP 39.8% H obecnie

W ciggu roku

Lean Manufacturin 9
g 37.5% B w ciggu 2-3 lat

W pozniej
Just-In-Time 35,9% 7,6%
mwcale
nie wiem
Total Quality Management 27,5% 4,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q7: O kazdym rozwiqgzaniu, prosze powiedzieé, czy jest obecnie wykorzystywane w firmie]
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Tabela 6 zawiera zbiorcze zestawienie wykorzystywanych nowych technologii oraz koncepcji wspierajgcych
zarzadzanie produkcjg z podziatem na charakterystyke przedsiebiorstw, ktdre je stosujg. Najpowszechniej
wdrozone rozwigzanie, czyli automatyzacja produkcji (ograniczona do pojedynczych maszyn) czesciej
wystepuje w firmach o $redniej wielkosci (61,3% wskazan firm zatrudniajgcych powyzej 50 os6b) oraz w firmach
prowadzacych dziatalno$¢ za granica (66,7%). Warto przy tym zauwazy¢, ze wszystkie najpopularniejsze
koncepcje wspierajace zarzgdzanie produkcjg sa rzadziej stosowane w firmach, ktére dziatajg wytgcznie

na terenie Polski, np. ERP 34,6% wobec 39,8% ogdtem, Lean Manufacturing - 33% wobec 37,5%, czy Just-
In-Time - 30,2% wobec 35,9%. Jeszcze wigksza dysproporcja ma miejsce w przypadku poréwnania firm
prowadzacych dziatalno$¢ poza Polskg i tych, ktére takiej dziatalnosci nie prowadza.

Wieksze wykorzystanie przez firmy prowadzace dziatalno$¢ miedzynarodowg dotyczy wszystkich
analizowanych rozwigzan - zarowno nowych technologii, jak i koncepcji wspierajgcych zarzgdzanie produkcja.
Rowniez te firmy, ktére posiadajg kapitat zagraniczny czesciej stosujg nowe rozwigzania. Zréznicowanie

zastosowania nowych rozwigzan w zaleznosci od charakterystyki firmy przestawia tabela 6.
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Tabela 6. Nowe technologie i koncepcje wspierajgce zarzadzanie produkcjg wykorzystywane
przez przedsigbiorstwa o zréznicowanych cechach
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Ogdtem 251 | 48,6% | 39.8% | 37.5% | 35.9% | 30.7% | 27.5% | 27.1% | 14.3% | 131% | 11.6% | 11.2% | 8.4% | 7.6%
Wielkos¢ firmy
1-9 0s6b 76 | 32.9%* | 303%* | 197% | 23.7% | 224% | 18.4% | 11.8% 5,3% 53% | 39% | 39% | 6.6% | 9.2%
10 - 49 oséb 100 | 51.0% | 350% | 39.0% | 38.0% | 28.0% | 32.0% | 29.0% | 10% | 14.0% | 60% | 12.0% | 2.0% | 7.0%
50-250 0s6b 75 | 613%* | 56.0% | 533% | 453% | 427% | 307% | 40.0% | 28.0% | 20.0% | 267% | 17.3% | 187% | 6.7%
Branza firmy
przemystciezki | 150 | 453% | 407% | 40.0% | 367% | 307% | 28.0% | 24.0% | 16.0% | 107% | 133% | 93% | 113% | 87%
przemyst lekki 101 | 535% | 386% | 337% | 347% | 307% | 267% | 31.7% | 19% | 16.8% | 89% | 139% | 40% | 59%
Zrédito kapitatu firmy
z kapitatem o o o o o s 9 o 9 o o
bolskim 225 | 47.6% | 39.6% | 351%* | 347% | 28.4%* | 271% | 253% | 12.4%* | 16% | 84% | 1M1% | 71% | 80%
z kapitatem
: 26 | 57.7% | 42.3% | 57.7% | 462% | 50.0% | 30.8% | 423% | 30.8% | 269% | 385% | M5% | 19.2% | 3.8%
zagranicznym
Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polska?
tak 72 | 667%* | 52.8% | 48.6% | 50.0% | 403% | 389% | 319% | 19.4% | 181% | 167% | 20.8% | 181% | 12.5%
nie 179 | 413% | 34.6%* | 33.0%* | 30.2%* | 26.8%* | 22.9%* | 251% | 123% | 12% | 95% | 7.3% | 45% | 5.6%
Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy poza Polskg?
kraje spoza UE 24 | 792% | 54.2% | 458% | 58.3% | 458% | 41.7% | 37.5% | 125% | 25.0% | 12.5% | 16.7% | 29.2% | 4.2%
kraje
Zachodniej 54 | 667% | 57.4% | 50.0% | 519% | 42.6% | 42.6% | 241% | 167% | 204% | 167% | 20.4% | 13.0% | 14.8%
Europy
pocostatekiale | 33 | 18% | 5a5% | 455% | 606% | sa5% | 515% | 333% | 202% | 16.2% | 15.2% | 27.3% | 30.3% | 12.1%
Jakiego rodzaju firmy stanowig tto do poréwnan?
Z regionu 85 | 42.4% | 400% | 30.6% | 30.6% | 165% | 153% | 17.6% | 9.4% 59% | 47% | 82% | 35% | 4.7%
2 Polski 13 | 49.6% | 416% | 434% | 372% | 381%* | 37.2%* | 31.0% | 195% | 168% | 159% | 14.2% | 80% | 80%
Z zagranicy 44 | s68% | 409% | 432% | 432% | 38.6% | 227% | 386% | 13.6% | 182% | 159% | 1.4% | 205% | 11.4%

Podstawa: wszystkie firmy.




Badaniu poddano takze strukture przedsigbiorstw, ktére stwierdzity, ze dane rozwigzanie w ogdle nie bedzie
wprowadzone w firmie. Analizujgc odpowiedzi mozna zauwazy¢ podobng tendencje, jak w przypadku rozwigzan
obecnie stosowanych przez firmy. Przedsiebiorstwa, ktére nie prowadzg dziatalnosci poza Polska

w zdecydowanie wigkszym odsetku wskazujg, ze wylistowane nowe rozwigzania nie bedg wprowadzone

w firmie. Brak planéw wdrozenia poszczegdlnych nowoczesnych rozwigzan wspierajacych zarzadzanie
produkcja i nowych technologii ma tez zwigzek z wielkoscia firmy. W przypadku mikroprzedsiebiorstw istotnie
czesciej nie planuje sie wprowadzania robotyzacji linii produkcyjnych (76,3% wobec 61,8% ogdétem)

czy wykorzystywania Big Data (75% wobec 61%). Z drugiej strony w firmach $rednich istotnie rzadziej
wspominano o braku zainteresowania robotyzacja linii (49,3%) czy analitykga odwotujaca sie do Big Data (46,7%).

Mozna to ttumaczy¢ zaréwno wigkszg swiadomoscig funkcjonowania i dostepnosci wymienionych rozwigzan w
firmach wiekszych, jak i po prostu skalg dziatalnosci, ktéra przedstawicielom mniejszych firm wydaje sie nie by¢
motywujgca wobec angazowania srodkéw we wprowadzanie zaawansowanych i nowoczesnych technologii.
Odsetek przedsigbiorstw zréznicowanych wzgledem wielkosci zatrudnienia i zasiegu prowadzonej dziatalnosci,
ktore stwierdzity, ze dana nowa technologia lub koncepcja wspierajgca zarzgdzanie produkcjg nie zostanie

w ogdle wdrozona prezentuje tabela 7.

44



Tabela 7. Nowe technologie i koncepcje wspierajgce zarzgdzanie produkcjg wykorzystywane przez
przedsiebiorstwa o zréznicowanych cechach
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Ogodtem 251 31.1% 32.3% 37.5% 38.2% 23.5% 38.2% 61.8% 65.7% 72.5% 57.0% 61.0% 64.9% 35.5%
Wielkos¢ firmy
1-9 76 55.3% 46.1% 52.6% 47.4% 35.5% 56.6% 76.3%* 65.8% 75.0% 65.8% 75.0%* 73.7% 46.1%
10 - 49 100 28.0% 36.0% 37.0% 37.0% 21.0% 32.0% 60.0% 67.0% 72.0% 55.0% 61.0% 68.0% 38.0%
50-250 75 10.7% 13.3% 22.7% 30.7% 14.7% 28.0% 49.3%* 64.0% 70.7% 50.7% 46.7%* 52.0%* 21.3%
Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polska?
Tak 72 22.2% 25.0% 23.6% 23.6% 13.9% 34.7% 51.4%* 59.7% 62.5%* 48.6% 48.6%* 55.6%* 25.0%
Nie 179 34.6% | 352% | 43.0%* | 44.1%* | 27.4%* 39.7% 65.9%* 68.2% 76.5%* 60.3% | 659%* | ¢8.7%* 39.7%*

Podstawa: wszystkie firmy.

Respondenci badania zostali takze zapytani o sposéb w jaki firma planuje wprowadzac lub rozwija¢ nowe
technologie w najblizszych trzech latach. Metoda, ktéra zostata wskazana przez wiekszos$¢ respondentéw

byty szkolenia pracownikow itgczacy sie z tym wzrost ich kompetenciji. Takiej odpowiedzi udzielito 58,2%
respondentéw. Warto zauwazy¢, ze inwestycja w szkolenia nie byta wczesniej powszechnie wskazywana jako
preferowany sposéb zagospodarowania hipotetycznych, dodatkowych srodkéw w firmie. Mozna stad posrednio
wnosi¢, ze przedstawiciele firm licza na dostep do szkoler bezptatnych, np. organizowanych przez dostawcéw
technologii. Kolejne metody na rozwdj firmy w zakresie wykorzystania nowych technologii to zwigkszenie
wydatkéw wtasnych na ten cel (52,6% wskazan), zatrudnienie wykwalifikowanych pracownikéw (52,2%)

czy pozyskiwanie finansowania zewnetrznego (46,6%). Szczegétowe wyniki przedstawia wykres 16.



Wykres 16. Sposoby wprowadzania i rozwijania nowych technologii

wzrost kompetencji pracownikow

poprzez szkolenia 58.2%

wzrost wydatkéw wtasnych na nowe technologie 52,6%

zatrudnienie nowych pracownikow

2 niezbednymi kwalifikacjami 52.2%

pozyskanie zewnetrznych rodkéw na nowe technologie

zlecenie realizacji proceséw produkcyjnych firmom
zewnetrznym o wysokim poziomie innowacyjnosci

nawigzanie wspotpracy lub aliansu strategicznego z
firmg zaawansowang technologicznie

inne dziatania 1.2%

0% 20% 40% 60% 80%

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q8: Czy w ciggu trzech lat Paristwa firma planuje wprowadzic lub rozwija¢ nowe
technologie poprzez]

Wszystkie wymienione powyzej sposoby i kroki majgce prowadzi¢ do wprowadzania oraz rozwijania w firmie
nowych technologii byty czeéciej wymieniane przez przedstawicieli firm srednich (zatrudniajgcych od 50

do 250 o0s6b) oraz firm dziatajgcych zaréwno w Polsce, jak i na rynkach zagranicznych. Tabela 8 przedstawia
sposoby wprowadzania i rozwijania nowych technologii z podziatem na charakterystyke firmy.
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Tabela 8. Sposoby wprowadzania i rozwijania nowych technologii przez przedsigbiorstwa

o zréznicowanych cechach
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Ogétem 251 58,2% 52,6% 52,2% 46,6% 26,7% 24,3%

Wielkos$¢ firmy
1-9 0séb 76 36.8%* 40.8%* 31.6%* 30.3%* 30,3% 17.1%
10 - 49 osdéb 100 60,0% 48,0% 58,0% 47,0% 20,0% 25,0%
50-250 os6b 75 77.3%* 70.7%* 65.3%* 62.7%* 32,0% 30,7%
Branza firmy
przemyst ciezki 150 62,0% 56,0% 55,3% 50.0% 26,0% 28.7%*
przemyst lekki 101 52,5% 47,5% 47,5% 41,6% 27,7% 17.8%
Zrédio kapitatu firmy
firma z kapitatem polskim 225 56,9% 51,1% 52,4% 48,4% 271% 25,3%
ggr;raa rfi'éig';ﬂem 26 69,2% 65,4% 50,0% 30,8% 23.1% 15,4%
Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polskg?
tak 72 68.1%* 63.9%* 65.3%* 59.7%* 37.5% 27,8%
nie 179 54.2%* 48.0%* 46.9%* 41.3%* 22.3%* 22,9%
Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy poza Polskg?
kraje spoza UE 24 70,8% 75.0% 62,5% 62,5% 37.5% 25,0%
kraje Zachodniej Europy 54 72.2%* 64,8% 68.5% 64,8% 35,2% 29.6%
pozostate kraje UE 33 66,7% 72,7% 54,5% 60.6% 39.4% 24.,2%
Jakiego rodzaju firmy stanowig tto do poréwnan?

Z regionu 85 44.7%* 43.5%* 42.4%* 40,0% 23,5% 23,5%
dziatajgce na terenie Polski 13 62,8% 52,2% 54,9% 54.0%* 25,7% 23,9%
dziatajace za granica 44 75,0% 75,0% 68.2% 50,0% 38,6% 29.5%

Podstawa: wszystkie firmy.




Dodatkowo respondenci zostali poproszeni o wskazanie skali i zakresu wykorzystywania robotéw

w dziatalnosci produkcyjnej w swoich firmach. Zastosowanie robotéw w pracach cigezkich czy sitowych
zostato zadeklarowane przez 4,8% przedstawicieli firm, dalsze 6,4% przyznato, ze w firmie istniejg plany

by takie rozwigzanie wprowadzi¢ (wykres 17). Jednakze w przewazajgcej wiekszosci przedsiebiorstw roboty
nie znajdg zastosowania, pomimo, ze az w 54,2% firm wykonuje sie czynnos$ci wymagajace uzycia znacznej
sity lub obcigzenia (nie uécislono jednak skali zapotrzebowania na takie prace).

Wykres17. Skala wykorzystania robotéw do prac ciezkich (sitowych)

4,8%

m wykorzystujemy

H planujemy

H nie wykorzystujemy i nie planujemy

43,0% m nie dotyczy

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q13: Czy Paristwa firma wykorzystuje lub planuje zastosowac roboty
do prac ciezkich / sitowych?]

W przypadku prac precyzyjnych na zastosowanie robotéw wskazato 7,.2% badanych a 10,8% zadeklarowato,
ze jest to w planach firmy (wykres 18), przy czym czynnos$ci precyzyjne wykonywane sg w 60,2% firm.
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Wykres 18 Skala wykorzystania robotéw do prac precyzyjnych

m wykorzystujemy

10.8%

H planujemy

m nie wykorzystujemy i nie planujemy

I nie dotyczy

Podstawa: wszystkie firmy: [Pytanie Q13: Czy Paristwa firma wykorzystuje lub planuje zastosowac roboty
do prac precyzyjnych?]

Stosunkowo najmniejsze wykorzystanie robotow (4,4% aktualnie i 3,6% w planach) ma migejsce w przypadku
prac niebezpiecznych (wykres 19), cho¢ w 48,6% firm takie prace sie wykonuje. Tym samym aktualnie
wykorzystanie robotéw jest marginalne.
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Wykres 19. Skala wykorzystania robotéw do prac niebezpiecznych

4,4%

3.6%

® wykorzystujemy

m planujemy

m nie wykorzystujemy i nie planujemy

51,4%

i nie dotyczy

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q13: Czy Paristwa firma wykorzystuje lub planuje zastosowac roboty
do prac niebezpiecznych?]

Relatywnie najwigkszy odsetek wykorzystania robotéw wskazano w obszarze prac powtarzalnych. 11,2%
respondentéw aktualnie stosuje robotyzacje w tym zakresie, a kolejnych 12,4% planuje takie wdrozenie
(wykres 20). Wciaz jednak sa to relatywnie niewielkie odsetki wskazujgce na zainteresowanie takim
rozwigzaniem w firmach produkcyjnych w Polsce nalezgcych do MSP.
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Wykres 20. Skala wykorzystania robotéw do prac powtarzalnych

m wykorzystujemy

37,.8%

m planujemy

m nie wykorzystujemy i nie planujemy

= nie dotyczy

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q13: Czy Paristwa firma wykorzystuje lub planuje zastosowac roboty
do prac powtarzalnych / monotonnych?]

Jednoczesnie respondenci zostali poproszeni o ocene poszczegolnych nowych technologii i koncepcji
wspierajgcych zarzadzanie produkcjg w kontekscie ich wptywu na przewagi konkurencyjne przedsigbiorstwa.
Na pierwszym miejscu przedsiebiorcy wymienili automatyzacje z wykorzystaniem pojedynczych maszyn
(62,9%), nastepnie automatyzacje z wykorzystaniem systemu maszyn wspétpracujacych ze sobg (51,8%)
oraz robotyzacje catej linii produkcyjnej (34,7%).

Nalezy zatem uznac, ze niezaleznie od aktualnej skali wdrozenia automatyzacji produkcji (a nawet planéw
w tym zakresie) s to technologie, ktérych potencjat jest dostrzegany przez przedstawicieli MSP.

Ponizej 5% wskazan uzyskaty technologie Internet of Things oraz Cloud computing, odnosnie do ktérych
badani moga zywic¢ przekonanie, iz aktualna skala (lub charakter) ich dziatalnosci nie wymaga zastosowania
tego rodzaju rozwigzan. Szczegotowe wyniki przedstawia wykres 21.
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Wykres 21. Technologie o najwyzszym wptywie na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa

Automatyzacja produkcji

[0)
z wykorzystaniem pojedynczych maszyn 62,9%

Automatyzacja produkcji z wykorzystaniem
wspotpracujgcych ze sobg maszyn

Robotyzacja linii produkcyjnych

Technologie mobline do
wsparcia komunikacji

Drukowanie przestrzenne (3D)
w prototypowaniu lub produkcji

Big Data [Wykorzystanie duzych zbioréw danych
i zaawansowanej analityki w procesie produkciji]

Internet of Things [Sie¢ sensoréw wbudowanych
w przedmioty i przesytajacych dane]

Cloud computing [Pozyskiwanie
i przetwarzanie informacji w chmurze]

T T T

0% 20% 40% 60% 80%

Podstawa: wszystkie firmy: [Pytanie Q9: Ktére z technologii jakie odczytam, dajq, Pana(i) zdaniem, najwigkszq przewage
konkurencyjng firmom na rynku?]

Respondentdéw, ktérych firmy wdrozyty nowe rozwigzania technologiczne, zapytano réwniez, jak oceniaja
wptyw tych rozwigzan na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Blisko 2/3 (66%) respondentéw uznato, ze nowe
rozwigzania przyczynity sie do poprawy jakosci produktow lub ustug, 58,8% odpowiedziato, ze te rozwigzania
pozwalajg na zwigkszenie wydajnosci (w firmach $rednich istotnie czesciej - 70,1%) oraz efektywnosci produkciji
(57.2%). Powyzej 50% badanych wskazato réwniez zwigkszenie bezpieczenstwa (53,6%, istotnie czesciej

w firmach $rednich - 65,7%) oraz zwiekszenie skali produkcji (51%) jako efekt wprowadzenia nowych
technologii. Stosunkowo najmniej przedstawicieli firm sktonnych byto uznac, ze nowe rozwigzania pomagaja

w zdobywaniu nowych rynkéw (35,1%).
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Mozna zatem uznac, ze w znacznej czesci przypadkdéw nowoczesne technologie w widoczny sposéb
przyczyniaja sie do poprawy funkcjonowania firmy. Zakres wptywu nowych technologii na konkurencyjnosc¢
przedsiebiorstwa przedstawia wykres 22.

Wykres 22. Obszary wptywu nowych technologii na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa
100%

80% -
66,0%

58,8% :
60% - S P smew giow
47.4% 46,4%
40% | 35,1%
N l
0% -

_ o ‘S = © = c ) kv,
o2 9 9 o 3 Y/ 9 2.9 c
2D e = =] B . E‘ S o >
o5 < © T C [OI) 2 N
&~ © QL o N © T X 2.3 2 o g
2, e} c5 O N S5 c = X S 2
o2 > o} X O 9o o C [ o
23 ES NS o0 e °.2 23 -
© X 2 @ o VA < N o= @©
@ RY; a ~
‘5__8 = qyg NN @ _8 ] C
g ¢° o 2z Q 2 ° Q@
Q Q NS N O
o iV :Z)_)'
a
£ 2

Podstawa: firmy, w ktérych obecnie wykorzystywane sq jakiekolwiek nowoczesne sposoby zarzqdzania; odpowiedzi:
.w znacznym stopniu” (5) lub ,w duzym stopniu” (4); [Pytanie Q12: Na ile wprowadzone przez Paristwa nowe rozwigzania
technologiczne zwiqgzane z zarzqdzaniem produkcjq, komunikacjq lub informacjg wptynety w przypadku Paristwa firmy na ...]

Analizujgc obszary wptywu nowych technologii na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw z uwzglednieniem
ich charakterystyki mozna zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa zatrudniajgce ponad 50 0s6b czesciej wskazaty
role technologii jako znaczacg niz firmy zatrudniajgce mniejszg liczbe pracownikow. Ich wptyw zostat takze
bardziej podkreslony przez firmy z kapitatem zagranicznym. Prawie 90% wskazan tych firm dotyczyto
znaczgacej roli nowych technologii w poprawie wydajnosci w przedsiebiorstwie. Szczegoty odpowiedzi
przedstawia tabela 9.
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Tabela 9. Obszary wptywu nowych technologii na konkurencyjnosé przedsigbiorstw z uwzglednieniem

ich charakterystyki
— = =
O — Y — 2
. . v =2 (O} c ol co = = cC o c
odpowiedzi: .w znacznym ©Oo o =O oci oc | 29 o 3 o c o
. i S © C N3 NO = < 5 N N gf:‘
stopniu” (5) lub ,w duzym N= 33| a® | L34 L N| o T 25 29 S s
stopniu” (4) ©38 2 22X |21 2122 9 | 29 3
5 = 3 =294 =0 o 2| o 2 © D
o < N o N o) g [e) N o o
a o) X I 2
Ogotem 194 | 66,0% 58.8% 572% | 53,6% | 51.0% | 47.4% | 46.4% 35,1%
Wielkosé firmy
1-9 0s6b 49 71.4% 59,2% 571% | 49.0% | 531% | 40.8% | 42,9% 28,6%
10 - 49 oséb 78 55.1%* 48.7%* | 52,6% | 46,2% | 43,6% | 47.4% 39,7% 26,9%
50-250 osdb 67 74,6% 701%* | 62,7% | 65.7%* | 568,2% | 52,2% | 56.7%* 49,3%
Branza firmy
przemyst ciezki 15 62,6% 60,9% | 60,0% | 58,3% | 56,5% | 47.8% | 50,4% 37.4%
przemyst lekki 79 70,9% 55,7% 532% | 46,8% | 43,0% | 46,8% | 40,5% 31,6%
Zrédto kapitatu firmy
Eggi”ﬁ catosci z kapitatem 176 | 64.8% | 557%* | 557% | 52.3% | 489% | 47.2% | 44.3% | 341%
7T 2 RE ezl Eim 18 | 77.8% | 889% | 72.2% | 667% | 72.2% | 50.0% | 66.7% | 44.4%
zagranicznym
Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polskg?
tak 62 66,1% 66,1% 62,9% | 581% | 56,5% | 50,0% 61,3% 38.7%
nie 132 65,9% 55,3% 54,5% | 515% | 48,5% | 46,2% | 39.4%* 33,3%
Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy poza Polskg?
kraje spoza UE 22 72,7% 72,7% 68.2% | 63,6% | 682% | 54.5% 72,7% 45,5%
kraje Zachodniej Europy 48 | 58.3%* 62,5% | 58.3% | 54.2% | 479% | 479% | 54.2% 37.5%
pozostate kraje UE 30 76,7% 66,7% 70,0% | 53.3% | 63,3% | 63.3% | 73.3% 43,3%
Jakiego rodzaju firmy stanowig tto do poréwnan?
Z regionu 58 62,1% 55,2% 517% | 552% | 44.8% | 345% | 37.9% 27,6%
dziatajgce na terenie Polski 93 65,6% 59,1% 60.2% | 49.5% | 53,8% | 49.5% | 43,0% 39.8%
dziatajgce za granica 36 72,2% 61,1% 58,3% | 63,9% | 55,6% | 66,7% 66,7% 41,7%

Podstawa: firmy, w ktdrych obecnie wykorzystywane sq jakiekolwiek nowoczesne sposoby zarzqdzania
produkcjq, komunikacjq lub informacjq.




Bariery rozwoju
technologicznego
MSP




Kolejna czes¢ badania dotyczyta najistotniejszych barier, ktdére postrzegajg respondenci jako znaczgce
utrudnienia w rozwoju technologicznym swoich przedsigbiorstw. W opinii przedsigbiorcow gtéwnymi barierami
utrudniajgcymi wprowadzanie nowych technologii w firmach produkcyjnych z sektora MSP sg przede
wszystkim trudnoéci formalne i urzedowe. Na pierwszym miejscu (40,6% wskazan) wymieniono biurokracje,
nastepnie brak zachet ze strony organdw publicznych (36,7%), a takze niekorzystne rozwigzania podatkowe
(33.9%). Szczegbtowa strukture postrzeganych barier we wprowadzaniu nowych technologii przedstawia
wykres 23.

Druga grupg ocenianych barier byty trudnosci lezgce wewnatrz przedsiebiorstw, tj. ograniczone mozliwosci
finansowania (33,9%), brak dostepu do wykwalifikowanych kadr (32,3%), obawa przed ryzykiem braku zwrotu
z inwestycji (31.9%). Te bariery réwniez istotnie czesciej wymieniane byty przez reprezentantéw firm
dziatajgcych w branzy przemystu lekkiego.

Jedynie 15% badanych byto sktonnych przyznac, ze barierg przed wdrazaniem nowych technologii jest brak
wystarczajgcych kompetenciji kadry. Mozna przypuszczac, ze pytanie to zadziatato do pewnego stopnia
projekcyjnie, jako ocena wtasnych kompetencji respondenta (w zdecydowanej wiekszosci ocenianych zatem
jako wystarczajgce do wprowadzania innowacji).

Generalnie rzecz biorgc, mozna uznac, ze struktura dostrzeganych barier we wprowadzaniu nowych
technologii w firmach zdradza powszechnie wystepujaca w psychologii tendencje do upatrywania wigkszych
przeszkdod w otoczeniu zewnetrznym niz w czynnikach lezacych w osobistej domenie podmiotu (tu:

w dziatalnosci firmy).
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Wykres 23. Bariery we wprowadzaniu nowych technologii

Biurokracja 40,6%

Brak zachet ze strony organdéw publicznych 36,7%
Niekorzystne dla MSP rozwigzania podatkowe

Ograniczone mozliwosci finansowe przedsiebiorstwa

Brak mozliwosci pozyskania odpowiednio
wykwalifikowanych specjalistéw

Duze ryzyko braku zwrotu z inwestycji

Trudnosci w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego

Konieczno¢ koncentracji wytacznie na biezacej dziatalnosci
firmy

Niekorzystne dla MSP rozwigzania legislacyjne

Brak wystarczajacych kompetenciji kadry w zakresie nowych
technologii

15,1%

T T

0% 20% 40%

60%

Podstawa: wszystkie firmy; odpowiedzi: ,zdecydowanie tak” (5); [Pytanie Q15: Jakie dostrzega Pan(i) bariery / przeszkody
we wprowadzaniu nowych technologii w firmach z sektora matych i Srednich firm?]

Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ wymienionych barier byta istotnie czesciej dostrzegana przez przedstawicieli
branz, ktére mozna zaliczy¢ do przemystu lekkiego (jedynie biurokracja byta wskazywana z jednakowa
czestotliwoscig we wszystkich kategoriach firm). Relatywnie czesciej na badane bariery wskazywali
przedsiebiorcy zatrudnieni w mikroprzedsiebiorstwach, firmy z kapitatem polskim oraz te, ktére nie prowadza
dziatalnos$ci miedzynarodowej. Ocena poszczegolnych barier z uwzglednieniem charakterystyki prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej firm przedstawiona jest w tabeli 10.
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Tabela 10. Bariery we wprowadzaniu nowych technologii postrzegane przez firmy o réznej charakterystyce
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Ogodtem 251 | 40.6% | 36.7% 33,9% 33,9% 32,3% 31.9% 28,7% | 28.3% 271% 15.1%

Wielkos$é firmy

1-9 os6b 76 | 447% | 329% | 39.5% 43,4% 38,2% 39.5% | 30.3% | 39.5% | 28,9% | 22.4%

10 - 49 os6b 100 | 41.0% | 40.0% | 35.0% 37.0% 27,0% 35,0% | 32,0% | 30,0% | 30,0% 9.0%

50-250 osoéb 75 | 36,0% | 36.0% | 26,7% 20,0% 333% | 20,0% | 227% | 147% | 21.3% 16,0%

Branza firmy

przemyst ciezki [ 150 | 38,7% | 30.0%* | 27.3%* | 28.0%* 27.3%* | 26.7%* | 19.3%* | 21.3%* | 21.3%* | 12,0%

przemyst lekki 101 | 43.6% | 46.5%* | 43.6%* | 42.6%* 39.6%* | 39.6%* | 42,6% | 38.6% | 35.6% | 19.8%

Zrédto kapitatu firmy
;glii;fem 205 | 413% | 364% | 35.6% | 347% | 31.6% | 32.4% | 29.3% | 29.3% | 28.0% | 14.7%
Z kapitatem

. 26 | 34,6% | 38.5% 19.2% 26,9% 38,5% 269% | 231% | 19.2% | 19.2% 19.2%
zagranicznym

Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polska?

tak 72 | 389% | 40.3% | 26.4% 33.3% 264% | 26,4% | 27.8% | 20,8% | 26.4% 11.1%

nie 179 | 41.3% | 352% | 36,9% 34,1% 34,6% 341% | 291% | 31.3% | 27.4% 16.8%

Jaki jest zasigg dziatalnosci firmy poza Polskg?

kraje spoza UE | 24 | 29.2% | 41.7% 29.2% VASHOS 16.7% 16.7% | 25.0% 83% | 25,0% 8.3%

JEIE 22610 54 | 37.0% | 37.0% | 22.2% | 278% | 259% | 259% | 25.9% | 22.2% | 259% | 9.3%

Europy

BOEZOSta*e kraje | 23 | 303% | 42.4% | 303% | 303% | 152% | 24.2% | 33.3% | 121% | 27.3% | 15.2%
Jakiego rodzaju firmy stanowig tto do poréwnan?

Z regionu 85 | 412% | 40,0% [ 471% | 32.9% | 329% | 37.6% | 353% | 365% | 259% | 17.6%

z Polski 13 | 372% | 292%* | 29.2% | 345% | 301% | 319% | 28.3% | 27.4% | 26.5% | 11.5%

z zagranicy 44 [50,0% | 409% | 227% | 318% | 341% | 205% | 205% | 12.6% | 31.8% | 1.4%

Podstawa: wszystkie firmy; odpowiedzi: “ZDECYDOWANIE TAK” (5).



Respondenci, ktorzy wskazywali jako bariere we wprowadzaniu nowych technologii ,brak zachet ze strony
organow publicznych”, zostali zapytani o swoje oczekiwania co do dziatan panstwa, ktére bytyby pomocne

z perspektywy firm produkcyjnych sektora MSP. Blisko potowa (47%) przedstawicieli firm uznata, ze pomoc
powinna mie¢ wymierny, finansowy charakter. Jak powiedziat jeden z badanych: ,(..) ale to wszystko gtéwnie
rozbija sie o finanse”. Wymieniano tu zaréwno ulgi podatkowe, jak i dofinansowanie, dotacje (w tym dziatania
majace utatwic otrzymywanie srodkéw unijnych czy finansowania zewnetrznego).

W nastepnej kolejnosci mowiono o pozgdanej elastycznosci ze strony urzeddw, co - w zestawieniu z czesto
wskazywana barierg, jaka jest biurokracja - $wiadczy o tym, ze przedsigbiorcom wcigz brakuje poczucia
wsparcia, przychylnosci czy zrozumienia w relacji z urzednikami. Jest to szczegdlnie wazne spostrzezenie,
gdyz przekonanie o ,prowadzeniu walki z urzedem” negatywnie wptywa na kapitat spoteczny, niezbedny
do dynamicznego rozwoju. Jeden z respondentdw powiedziat o swoich oczekiwaniach indywidualnego
podejscia do petenta w urzedzie: ,wiecej pomocy, wiecej praktyki, a nie scisle przepisowo, bo to zazwyczaj
nie ma wiele wspdlnego”, a inny okreslit urzednikéw dosadnie: ,zeby nie byli hamulcowymi”.

Ponizej 10% respondentéw maéwito o konieczno$ci zapewnienia stabilnych przepiséw prawa (8,2%)

czy o oczekiwanej pomocy kadrowej (7,5%) lub merytorycznej (6,7% - pomoc w nawigzywaniu wspotpracy; 5,2%
- pomoc w dostepie do informaciji). Sa to jednak nieznaczne odsetki w poréwnaniu z najczesciej wyrazanym
oczekiwaniem pomocy finansowej (stowami jednego z respondentéw: ,Polityka parstwa [powinna sie zmienic],
nie tylko brag¢, ale i dawac”). Warto przy tym zauwazy¢, ze oczekiwania co do réznych dziatan ze strony panstwa
pozostajg uniwersalne niezalezne od charakteru firmy (wielkosci, branzy, zrédta kapitatu).

Ich zakres przedstawia wykres 24,
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Wykres 24. Dziatania ze strony organéw publicznych pozadane przy wprowadzaniu nowych technologii

Biurokracja
Brak zachet ze strony organdw publicznych
Niekorzystne dla MSP rozwigzania podatkowe

Ograniczone mozliwosci finansowe przedsiebiorstwa

Brak mozliwosci pozyskania odpowiednio
wykwalifikowanych specjalistow

Duze ryzyko braku zwrotu z inwestycji

Trudnos$ci w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego

Konieczno¢ koncentracji wytgcznie na biezgcej dziatalnosci
firmy

Niekorzystne dla MSP rozwigzania legislacyjne

Brak wystarczajgcych kompetencji kadry w zakresie nowych
technologii

40,6%

36,7%

15.1%

20% 40%

60%

Podstawa: firmy, ktdre wskazujq “brak zachet ze strony organdw publicznych” jako bariere we wprowadzaniu nowych
technologii w sektorze MSP: [Pytanie Q16: Jakiego rodzaju dziatania ze strony organéw publicznych bytyby pozqdane
i pomocne przy wprowadzaniu nowych technologii w firmach sektora matych i Srednich firm?]

Charakterystyka réznicujgca przedsiebiorstwa respondentéw nie wytonita szczegdlnych réznic wzgledem
oczekiwanych rodzajow dziatarh podejmowanych przez organy publiczne. Struktura szczegétowych odpowiedzi

zostata przedstawiona w tabeli 11.

60



Tabela 11. Dziatania ze strony organéw publicznych pozadane przy wprowadzaniu nowych technologii
z uwzglednieniem charakterystyki przedsigbiorstw
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Ogodtem 134 | 47,0% 17.2% 8.2% 7.5% 6,7% 5,2% 2,2% 17.2%
Wielkosé firmy
1-9 0s6b 38 36,8% 18,4% 5,3% 5,3% 0,0% 7.9% 0,0% 31,6%
10 - 49 os6b 5% 54,7% 18,9% 1,.3% 5,7% 5,7% 7.5% 1.9% 5,7%
50-250 osdb 43 46,5% 14,0% 7.0% 1,6% 14,0% 0,0% 4,7% 18,6%
Branza firmy
przemyst ciezki 73 43,8% 13.7% 9.6% 8.2% 6,8% 8.2% 1.4% 19.2%
przemyst lekki 61 50.8% 21,3% 6,6% 6,6% 6,6% 1.6% 3,3% 14,8%
Zrédto kapitatu firmy
firma z kapitatem polskim 19 46,2% 17,6% 8.4% 7.6% 4,2% 5,0% 2,5% 18,5%

firma z kapitatem

. 15 | 53.3% | 13.3% 6.7% 6.7% 26,7% 6.7% 0.0% 6.7%
zagranicznym

Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polska?

tak 40 | 52,5% | 15.0% 7,5% 12,5% 10,0% 0.0% 0.0% 12,5%
nie 94 | 447% 18,1% 8,5% 5,3% 5,3% 7.4% 3.2% 19.1%
Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy poza Polskg?
kraje spoza UE 13 46,2% 7.7% 0.0% 15,4% 23,1% 0.0% 0.0% 15,4%
kraje Zachodniej Europy 29 55,2% 13,8% 10,3% 10,3% 6,9% 0.0% 0.0% 10,3%
pozostate kraje UE 19 | 52.6% | 15.8% 5,3% 10,5% 15.8% 0.0% 0.0% 10.5%
Jakiego rodzaju firmy stanowig tto do poréwnan?

z regionu 46 | 435% 21,7% 2,2% 6,5% 0,0% 8.7% 4,3% 217%
dziatajgce na terenie Polski 54 | 53,7% 13,0% 11,1% 7.4% 11,1% 5,6% 1,9% 11,1%
dziatajgce za granica 27 | 40.7% 22.2% 14,8% 3,7% 11.1% 0.0% 0.0% 18.5%

Podstawa: firmy, ktdre wskazujq “brak zachet ze strony organdw publicznych” jako bariere we wprowadzaniu
nowych technologii w sektorze MSP.



Ksztatcenie

i zatrudnienie
kadr w firmach
produkcyjnych




Idea wtgczenia sie firm produkcyjnych w proces ksztatcenia kadr, poprzez np. oferte praktyk studenckich

lub zawodowych zostata przyjeta przez respondentdw niemal jednogtos$nie pozytywnie (93,6% wskazan).

W tym 70,1% respondentdw zaznaczyto zdecydowang potrzebe podjecia takich dziatan (wykres 25).

Co interesujgce, opinie na temat systemu ksztatcenia dualnego byty jednolite w gronie wszystkich
przedstawicieli firm, niezaleznie od branzy dziatalnosci, wielkosci firmy czy struktury wtasnoéci (tabela 12).
Udziat przedsiebiorstw w ksztatceniu przysztych specjalistow, tak aby poprzez prace w firmie mogli

oni zdobywac¢ wiedze i umiejetnosci praktyczne dostosowane do wymogow i potrzeb przysztych pracodawcow
niewatpliwie skraca okres przyuczenia czy adaptacji pracownika w docelowym miejscu pracy. Z perspektywy
pracodawcy udziat w ksztatceniu przysztych kadr ma szanse wspiera¢ procesy modernizacji firmy, zwtaszcza,
ze - 0 czym byta wczeséniej mowa - dominujagcym sposobem wdrazania innowacji jest opieranie

sie na wewnetrznych pracach prowadzonych w obrebie firmy, a plany wprowadzania i rozwijania

nowych technologii bazujg w gtdwnej mierze na kompetencji pracownikéw. Omawiany system ksztatcenia
specjalistéw ma réwniez inne zalety. Z perspektywy studenta mozliwos¢ praktycznego wykorzystania wiedzy
pozwala lepiej jg przyswoic, a takze dostarcza dodatkowej motywaciji do nauki.

Wykres 25. Ocena potrzeby wtaczania przedsiebiorstwa w proces ksztatcenia kadr

1,2%

B Zdecydowanie istnieje taka potrzeba

B Mozna wprowadzac takie rozwigzania

m Nie ma potrzeby takich dziatan

Nie wiem \ trudno powiedzie¢

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q17a: Czy, Pana(i) zdaniem, istnieje potrzeba, by firmy produkcyjne
wtqczaty sie w proces ksztatcenia kadr?]
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Tabela 12. Ocena potrzeby wigczania przedsigbiorstwa w proces ksztatcenia kadr
z uwzglednieniem charakterystyki firmy

Zdecydowanie FionE . Nie ma
N= istnieje taka Wprowgdzac potrzeby takich Trgdnq .
potrzeba tékle . dziatan SelEeEe
rozwigzania
Ogotem 251 70.,1% 23,5% 5,2% 1.2%
Wielkos¢ firmy
1-9 0séb 76 65,8% 25,0% 6,6% 2,6%
10 - 49 oséb 100 70,0% 27,0% 3,0% 0.0%
50-250 osdb 75 74.7% 17.3% 6,7% 1,.3%
Branza firmy
przemyst ciezki 150 66,7% 27,3% 5,3% 0.7%
przemyst lekki 101 75,2% 17.8% 5,0% 2,0%
Zrédto kapitatu firmy
firma z kapitatem polskim 225 70.2% 24,0% 4,9% 0.9%
firma z kapitatem zagranicznym 26 69.,2% 19.2% 7.7% 3,8%
Czy firma prowadzi dziatalno$¢ poza Polska?
tak 72 66,7% 25,0% 6,9% 1.4%
nie 179 71.5% 22,9% 4,5% 1.1%
Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy poza Polska?
kraje spoza UE 24 79.2% 12,5% 8,3% 0.0%
kraje Zachodniej Europy 54 68,5% 22,2% 7.4% 1.9%
pozostate kraje UE 38 75,8% 12,1% 12,1% 0.0%
Jakiego rodzaju firmy stanowig tto do poréwnan?
Z regionu 85 69.4% 28,2% 2,4% 0,0%
dziatajgce na terenie Polski 13 70,8% 18.6% 8,8% 1.8%
dziatajgce za granica 44 65,9% 29.5% 2,3% 2,3%

Podstawa: wszystkie firmy: [Pytanie Q17a]

Jesli chodzi o profil brakujgcych specjalistow w firmach produkcyjnych, to 34% respondentéw stwierdzito,

ze szczegolnie poszukiwani sg absolwenci szkét zawodowych. Jest to zatem wykwalifikowana kadra
techniczna, zdobywajaca juz w trakcie nauki praktyczna wiedze z uwzglednieniem specyfiki pracy w konkretnej
firmie.



W nastepnej kolejnosci wymieniano wyzej kwalifikowanych pracownikéw - absolwentéw politechnik

i szkot wyzszych (26%). Tu réwniez fakt zdobywania praktycznych umiejetnoéci juz na etapie ksztatcenia,
jest niewatpliwym atutem, zaréwno dla pracodawcy jak i nowoprzyjetego pracownika. Wptywa

to na ograniczenie czasu i wysitku niezbednego do adaptowania wiedzy ogdinej do konkretnych
wymogow miejsca pracy. Rodzaje poszukiwanych specjalistow ksztatconych z uwzglednieniem

praktyk w firmach produkcyjnych przedstawia wykres 26.

Wykres 26. Specjalisci ksztatceni z uwzglednieniem praktyk w firmach
produkcyjnych poszukiwani na rynku pracy

wykwalifikowani pracownicy po szkotach zawodowych 34,0%

inzynierowie (np. automatycy, robotycy, informatycy, inz.
budowy, cgemicy, inz. mechaniki, energetyki, konstruktorzy itd.)

operatorzy specjalistycznych maszyn i urzgdzen

rzemiesInicy (np. szwaczki, stolarze, szewcy, cukiernicy,
kaletnicy itd.)

technicy

technolodzy produkcji

pracownicy fizyczni do prac prostych 3,0%
kierowcy 2.1%
inne zawody 2,6%

trudno powiedzie¢ NN 11.5%

nie brakuje N 2,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Podstawa: firmy dostrzegajqce potrzebe dualnego systemu ksztatcenia; [Pytanie Q17b: Jakich specjalistow,
ksztatconych z uwzglednieniem praktyk w firmach produkcyjnych, brakuje obecnie na rynku?]

60%
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Zaréwno absolwenci szkét zawodowych, jak i uczelni wyzszych, istotnie czesciej poszukiwani sg w firmach

prowadzacych dziatalno$¢ w przemysle ciezkim. Ponadto 47,8% wskazan firm z kapitatem zagranicznym
dotyczyto niedoboru inzynieréw (np. specjalistéw z zakresu automatyki, robotyki, informatyki, inzynieréw

budowlanych, chemikéw, inzynieréw mechaniki, energetyki, konstruktoréw, itd.). Szczegétowe odpowiedzi

w tym obszarze przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Specjalisci ksztatceni z uwzglednieniem praktyk w firmach produkcyjnych poszukiwani
na rynku pracy w ocenie firm o réznej charakterystyce
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Ogétem 235 | 34,0% 26,0% 14,5% | 11.5% 8,9% 6,0% | 3.0% | 21% | 2.6%
Wielkos¢ firmy
1-9 0s6b 69 36,2% 15,9% 2,9% 14,5% 8.7% 58% | 29% | 4.3% | 2.9%
10 - 49 osdéb Q7 30,9% 25,8% 15,5% | 13.4% 6,2% 2,1% 41% | 21% | 4.1%
50-250 osdéb 69 36,2% 36,2% 24.6% 5,8% 13,0% | 11,6% | 1,4% | 0,0% | 0,0%
Branza firmy
przemyst ciezki 141 | 39.0%* 32.6%* 14,9% 7.8% 8.5% 35% | 1.4% | 1.4% | 1.4%
przemyst lekki 94 | 26.6%* 16,0% 13,8% | 17,0% 9.6% 9.6% | 5,3% | 3.2% | 4,3%
Zrédto kapitatu firmy
Egrs‘aklrvg catosci z kapitatem 212 | 34.4% | 23.6%* | 137% | 123% | 85% | 6.6% | 3.3% | 2.4% | 2.8%
firma z kapitatem zagranicznym 23 30,4% 47,8% VAWSS 43% |1 13,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

Podstawa: firmy dostrzegajqce potrzebe dualnego systemu ksztatcenia.







Innowacyjnosc jest wspotczesnie najwazniejszym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw

i regiondw. Poziom zaawansowania technologicznego - w bezposredni sposéb wptywajgcego na wdrazanie

i dyfuzje innowacji - stanowi o poziomie konkurencyjnosci gospodarki. W efekcie kompilacji uwarunkowan
stymulujgcych postawy przedsiebiorcze i innowacyjne wérod podmiotéw gospodarczych panstwa znajdujg
sie w réznych fazach rozwoju gospodarczego. Mozna je podzieli¢ na te, ktére sg zorientowane na czynniki
produkcji, bgdZ zorientowanie na efektywnos$¢ lub tez na te, ktére sg zorientowane na innowacje. Polska jest
na przestrzeni ostatnich lat zaliczana do gospodarek zorientowanych na efektywno$¢ z aspiracjami

do dotgczenia do grupy krajow zorientowanych na innowacje.

Urzeczywistnienie tej wizji jest mozliwe dzigki dwutorowemu podejsciu - stymulowaniu podazy nowych
rozwigzan i tworzeniu popytu na innowacje. Przy czym w proces ten muszg by¢ zaangazowane obydwie strony
- zaréwno organy publiczne, jak i sektor prywatny. Jednoczesnie, aby maksymalizowac korzysci wynikajgce

z innowacji - w ujeciu makro i mikroekonomicznym - obydwie wskazane strony powinny wspétpracowac.
Punktem wyjscia do takiej wspotpracy jest identyfikacja potrzeb i oczekiwan umozliwiajgcych adaptacje

oraz dalszy rozwdj dziatalnosci innowacyjnej. W tej perspektywie szczegodlng role odgrywajg mate i Srednie
przedsiebiorstwa produkcyjne. Po pierwsze ze wzgledu na ich znaczacy odsetek w ogdle przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, po drugie ze wzgledu na poziom posiadanego kapitatu
stanowigcy punkt odniesienia do poziomu naktadéw na innowacje. Po trzecie ze wzgledu na fakt, ze innowacje
wdrazane w przedsiebiorstwach produkcyjnych - dgzace do poprawy ich konkurencyjnosci - sg inwestycjami
o trwatym, dtugoterminowym charakterze.

Badanie Smart Industry 2017 miato na celu zebranie opinii od przedstawicieli mikro, matych i srednich firm
produkcyjnych na temat adaptacji innowacji ze szczegdélnym uwzglednieniem rozwigzan technologicznych oraz
nowoczesnych koncepcji wspierajgcych zarzgdzanie i wskazanie najwazniejszych barier w zakresie adaptacji

tego typu innowacji.
MSP prowadzace dziatalno$é produkeyjng to gtéwnie firmy, dla ktérych zasiegiem funkcjonowania jest rynek
krajowy i regionalny. Poziom zaawansowana technologicznego w sektorze jest wyréwnany, cho¢ mozna
zauwazy tendencje do oceniania wtasnego poziomu jako nizszego. Jednocze$nie wiekszo$é MSP wprowadza
innowacje. Majg one zréznicowany rodzaj, przy czym innowacje produktowe i procesowe dominujg. Mozna
stwierdzi¢, ze innowacje stanowig dla MSP z sektora produkcyjnego wazny kierunek rozwoju. Dodatkowo

im wieksza firma, tym innowacji jest wiecej. Najmniej takich dziatan zarejestrowano w matych
przedsigbiorstwach, a takze tych, ktére nie konkurujg na rynkach miedzynarodowych i takich, ktére
koncentrujg sie na dziataniach o zasiegu regionalnym.
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Niewatpliwie pozytywng jest informacja, ze innowacyjnosc¢ stanowi cze$¢ wewnetrznej polityki i misji firmy
dla niemal potowy respondentéw. Przy czym dla niewielu firm innowacje sg sposobem na niwelowanie
zagrozenia konkurencyjnego. Dodatkowo, wprowadzajgc innowacje badane przedsiebiorstwa bazujg przede
wszystkim na pracach prowadzonych wewnetrznie, a inspiracjg do ich powstawania sg kompetencje
pracownikéw. Rzadziej innowacje sg wynikiem zakupu Srodkéw trwatych lub wspdtpracy z kontrahentami.
Szansg zatem jest dla przedsigbiorcoéw wieksze otwarcie na potencjat wynikajacy z relacji z partnerami
zarowno po stronie dostawcow, jak i klientow.

Powyzszy wniosek jest szczegdine wazny ze wzgledu na fakt, ze przedsiebiorcy uznajg oczekiwania klientéw
za najwazniejszy motyw do wdrazania innowacji, a zatem ponoszenia kosztéw. Jednoczes$nie informacje
dotyczace innowacji sg pozyskiwane z innych Zrédet (np. media lub specjalistyczne publikacje) niz klienci,

na potrzeby ktérych sg one wdrazane. Niewatpliwe wynika to ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci,

nie wyklucza jednak mozliwosci wiekszego wtgczania kontrahentéw w tworzenie innowacji.

Zaznaczony sposo6b podejscia do innowacji i jej umiejscowienia w badanych firmach odzwierciedla wskazanie
automatyzacji produkcji jako najpowszechniejszego rozwigzania technologicznego wdrozonego

lub planowanego do wdrozenia w najblizszym czasie. Wykorzystywane sg tez technologie mobilne. Jednak
sg to w zasadzie jedyne rozwigzania stosowane na szerszg skale w poréwnaniu do powszechnie dostepnego
cloud computingu, zaawansowanej analityki (Big Data) czy rozwazaniu wykorzystania internetu rzeczy lub
drukowania przestrzennego. Majgc na uwadze marginalne zastosowanie tych ostatnich rozwigzan mozna
stwierdzi¢, ze ocena wtasna poziomu zaawansowania technologicznego i wynikajgcej z tego innowacyjnosci

firmy jest wyzsza niz rzeczywiste wykorzystanie dostepnych technologii.

Ponadto koncepcje wspierajace zarzadzanie produkcja, tj. systemy ERP, Lean Manufacturing, czy Just-In-
Time réwniez nie nalezg do powszechnie stosowanych w MSP w Polsce. Niewatpliwie jest to obszar do dalszej,
pogtebionej analizy.

Robotyzacja jest aktualnie jednym z najwazniejszych trendéw technologicznych w przedsigbiorstwach
produkcyjnych na Swiecie. W polskich przedsiebiorstwach ma ona jednak marginalne zastosowanie wobec
skali i rodzajow prac wykonywanych na liniach produkcyjnych. Relatywnie najwiekszy odsetek wykorzystania
robotéw dotyczy prac powtarzalnych, mniejszy prac precyzyjnych, a marginalny prac niebezpiecznych.

Te rozwigzania sg jednak uwzglednione w planach wdrozeniowych w najblizszym czasie. Interesujgcym jest
jednak fakt, ze przedsiebiorcy wskazali to rozwigzanie (po automatyzaciji linii produkcyjnej) jako jedno z tych,
ktore majg znaczacy wptyw na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa.

Jest to zatem najpewniej kierunek ich dalszego rozwoju.
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Powyzszy wniosek moze by¢ wsparty stwierdzeniem, ze 2/3 respondentéw uznato, iz nowe rozwigzania
przyczynity sie do poprawy jakosci produktéw lub ustug, jak réwniez poprawity wydajnosc i efektywnosc
produkcji. Przedsiebiorstwa srednie - zatrudniajgce ponad 50 oséb - czesciej wskazaty role technologii jako
znaczaca w poprawie konkurencyjnosci, niz irmy zatrudniajgce mniejsza liczbe pracownikéw.

W badaniu barier wdrazania nowych technologii respondenci wskazali jako gtéwne ,tradycyjne” problemy
zwigzane z biurokracjg, brakiem zachet ze strony organdw publicznych oraz niekorzystne rozwigzania
podatkowe. W przypadku probleméw wewnetrznych byty to ograniczone mozliwosci finansowania, brak
dostepu do wykwalifikowanych kadr, obawa przed ryzykiem braku zwrotu z inwestycji. Relatywnie czesciej
na badane bariery wskazywali przedsiebiorcy zatrudnieni w mikroprzedsiebiorstwach, firmy z kapitatem
polskim oraz te, ktére nie prowadzg dziatalnosci miedzynarodowej. Jednoczesnie respondenci, ktérzy
wskazywali jako bariere we wprowadzaniu nowych technologii ,brak zachet ze strony organéw publicznych”,
zostali zapytani o swoje oczekiwania co do dziatan panstwa, ktére bytyby pomocne z perspektywy firm
produkcyjnych sektora MSP. Blisko potowa (47%) przedstawicieli firm uznata, ze pomoc powinna mie¢
wymierny, finansowy charakter (tj. dofinansowanie, ulgi podatkowe czy dotacje). Przedsiebiorcy borykaja

sie réwniez z brakiem specjalistow, w tym szczegdlne absolwentéw szkét zawodowych, jak réwniez
absolwentdéw politechnik i szkét wyzszych. Jest to sytuacja, ktéra dotyczy w gtdwnej mierze przedsigbiorstw
dziatajagcych w przemysle ciezkim. Problem niedoboru inzynieréw zgtaszany byt czesciej przez firny z kapitatem
zagranicznym. Jednoczesnie wyrazali oni swoj entuzjazm wobec idei wtgczenia sie firm produkcyjnych

w proces ksztatcenia kadr. Jest to tez obszar, ktéry warto dodatkowo zbadac i rozwingc.

Reasumujgc, mozna wskazac kilka wnioskéw gtownych:

- Postrzegany przez firmy poziom zaawansowania technologicznego jest wyzszy niz wynikatoby to z poziomu
rzeczywiscie wykorzystywanych technologii.

- Im firma jest wieksza i prowadzi dziatalnos¢ na wiekszym, miedzynarodowym, rynku, tym jej sktonnos¢
do inwestycji w nowe technologie i poprawy poziomu innowacyjnosci jest wyzsza.

- Przedsigbiorstwa produkcyjne wprowadzajg innowacje bazujgc na wewnetrznym potencjale kompetenciji
pracownikow, podczas gdy sg one opracowywane dla klientéw. Wigczanie do wspotpracy kontrahentéw
(klientéw i dostawcéw) moze prowadzi¢ do podwyzszenia poziomu konkurencyjno$ci firmy.

- Robotyzacja ma dla konkurencyjnosci firm istotne znacznie, ale jej praktyczne wykorzystanie jest marginalne.
Jest to przestanka do przyjecia jednego z kierunkéw rozwoju MSP w Polsce.

- Przy wprowadzaniu innowacji przedsiebiorcy oczekuja ograniczenia formalnosci urzedowych. Jednak
wazniejsza zdaje sie by¢ w tum zakresie wymierna pomoc finansowa.

dr Katarzyna Nowicka, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
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Przeprowadzone badanie potwierdza wzrost znaczenia matych i Srednich przedsigbiorstw
dla gospodarki. Dos¢ liczna grupa, bo az 59% firm wdrozyta innowacje w minionym roku.
Czesto byty to typowe innowacje produktowe. Duzo wazniejsze, w mojej opinii,

sg innowacje polegajgce na wykorzystaniu zupetnie nowej lub znaczgco udoskonalonej
metody lub technologii produkcji, majgcej istotne przetozenie na zmiany rynkowe.

Badanie dostarcza nam argumentdw, by mysle¢ pozytywnie o coraz wiekszej grupie
polskich przedsiebiorstw, ktére dokonujg przetomowych innowacji i w trwaty sposéb
wpisujg sie w zachodzgce w swojej branzy zmiany. Pozwoli to uzyskac efekt pozytywnego
sprzezenia zwrotnego, bo firmy, ktére odnoszg sukcesy na rynku dysponujg coraz
wiekszym potencjatem rozwojowym. Takie efekty wzrostu zwigzanego ze zdobywaniem
lepszej pozycji na rynku widzimy takze w wynikach badania. Im wigksza firma, tym wiekszy
dorobek innowacyjny. Polskim firmom moze brakuje kapitatu na rozwdj, ale na pewno nie
brakuje innowacyjnych pomystow i z czasem, kiedy zyski zamienia¢ sie bedg na inwestycje
w rozwaj, ich pozycja rynkowa na globalnej mapie konkurencyjnej powinna sie poprawiac.

Nie wszystko jednak, co mozemy odczytac¢ z badan, budzi optymizm. Wprawdzie potencjat
innowacyjny caty czas rosnie, jednak nie wszystkie polskie przedsiebiorstwa moga
pochwali¢ sie sukcesami. Widac z badania, ze prawie potowa matych przedsigbiorstw
zatrudniajgcych od 10 do 49 0s6b nie wprowadzita zadnej innowacji w 2016 roku. Trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie jakie sg tego przyczyny, ale nie wrézg one zbyt
dobrze tym przedsiebiorstwom, bo na wspdétczesnym, niezwykle konkurencyjnym rynku
kto sie nie rozwija i nie wprowadza usprawnien do swoich produktow, metod zarzadzania
i technologii produkcji - ten sie cofa. Innowacjom sprzyjaja kontakty z zagranica i bardziej
otwarty na innowacje i konkurencje rynek eksportowy. W przypadku MSP nikt inny

jak pracownicy sami muszg nadawac ton innowacjom. Firmy z tego sektora nie majg

az tyle srodkéw na rozwaj, co wielkie koncerny, by zatrudnia¢ zewnetrznych fachowcow,
wspotpracowac z wyspecjalizowanymi osrodkami badawczymi, czy kupowac gotowe
technologie i patenty. Najczesciej same, we wtasnym zespole muszg opracowywac
innowacije.
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Z badania dowiadujemy sig, ze az w 37% przypadkdw do wdrozenia innowacji doszto dzieki
inspiracjom powstajgcym w gronie pracownikéw firmy. W wielu przypadkach

to partner wspotpracujacy z firma - kontrahent byt zrédtem inspiracji. Czesto,

to tego rodzaju presja wymusza na firmie koniecznos$¢ wprowadzania zmian innowacyjnych
stuzacych polepszeniu cech produktu, jego funkcjonalnosci lub poprawie jego jakosci.

Jak dowiadujemy sie z badania wspodtpraca z osrodkami naukowymi to niestety bardzo
rzadki rodzaj inspiracji przy wdrazaniu nowych technologii w polskich przedsigbiorstwach
MSP. Daje to pole do rozwazan, jak poprawié wspoétprace miedzy oérodkami badawczymi,
a MSP. Czy przyczyng sg jedynie koszty, ktérych przedsiebiorstwa z tego sektora

nie sg w stanie udzwignac, czy by¢ moze komunikacja pomiedzy tymi dwoma grupami
podmiotdw nie uktada sie najlepiej i nalezy zmieni¢ warunki wspoétpracy w taki sposob,

by partnerzy naukowi z przedsiebiorcami mogli sie tatwiej porozumiec.

Nie zaskakuje fakt, ze gtdwnym motywem stojgcym za wdrozeniem innowacji w firmie
byty oczekiwania klientdw. Bo to wtasnie potrzeby klientow, ktérzy podpatruja, co oferuje
konkurencja wymuszajg zmiany w technologii polskich firm i powoduja, ze muszg sie one
nastawi¢ na rozwdgj i poszukiwanie lepszych, tanszych i wydajniejszych rozwigzan. Takie
podejscie do rozwoju biznesu gwarantuje stabilny wzrost w petnej harmonii z rynkiem,
co dobrze wrézy polskiemu sektorowi MSP.
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0d kilku lat polskie firmy wyraZnie zaczynajg dostrzegac role innowacji jako czynnika
bedacego zroditem przewagi nad konkurencja. Tyle, ze innowacja to pojecie mgliste,
niejednoznaczne i trudne do zbadania. Raport ,Smart Industry Polska 2017" podejmuje
temat zbadania kluczowych czynnikéw i barier w adaptacji rozwigzan technologicznych
oraz wdrazania innowacji. Wynika z niego, m.in. ze przed sektorem matych i $rednich firm
w Polsce jeszcze dtuga droga do osiggniecia poziomu innowacyjnosci organiacji

na Zachodzie. Im wieksza firma, tym okazuje sie, ze wazniejsze sg kompetencje
pracownikéw. Innowacje majg bowiem jedng wspdlng ceche — wymyslajg, opracowujg

i wdrazajg je ludzie. Dlatego innowacyjnosc jest zalezna od kapitatu ludzkiego oraz
instytucji formalnych i nieformalnych, ktére tworzg bodzce postepowania jednostek.
Pierwszy element, kapitat ludzki, odpowiada za to czy w ogdle potrafimy kreowac
innowacje, i wymaga innych umiejetnosci kompetencyjnych u oséb zarzadzajgcych

niz u 0séb wdrazajgcych. Majgc sSwietne kadry operacyjne, a brak kreatywnego, petnego
wizji, chetnego do eksperymentowania zarzgdu moze zabi¢ kazdg innowacje. Réwniez brak
wtasciwie wyedukowanych 0séb na szczeblu operacyjnym, moze przyczynic sie do upadku
kazdej proby dziatania proinnowacyjnego podjetej przez zarzad. To wtasdnie instytucje
sprawiaja, ze powstajg wtasciwe bodzce motywacyjne w organizacjach. Przy czym,

nie chodzi wcale o mechanizmy premiowania czy wskazniki, ktore sprawig, ze ludzie
niechetni do pracy i kreowania nowej rzeczywistosci z dnia na dzien zaczng wpadac

na wiekszg liczbe nowych pomystow. Raczej rzecz w tym, aby instytucje paristwowe

oraz firmy tworzyty $srodowisko sprzyjajace pewnego rodzaju intelektualnej dyskus;ji

o technologiach, edukaciji i trendach rynkowych, ktéra bytaby zalgzkiem kazdej zmiany

na lepsze. Tymczasem w wielu organizacjach dyrektorzy siedzgcy w gabinetach
strzezonych przez sztab asystentdw, gdzies na szczycie szklanego wiezowca zapominajg
o tym, gdzie jest ich rynek, a pracownicy niejednokrotnie przestajg wierzyc¢, ze majg wptyw
na cokolwiek.
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Ponadto warto zauwazy¢, ze innowacja innowacji nie jest rowna. Istnieje kategoria
innowacji przetomowych (disruptive innovations), ktére skutkujg zaktéceniem
dotychczasowego rynkowego status quo oraz potrafig zrewolucjonizowac¢ dotychczasowa
oferte firmy. W czasach, gdy konkurencja odbywa sie na globalng skale, przedsiebiorstwa,
ktore majg nizsze koszty, poniewaz ich produkcja odbywa sie w krajach takich

jak Indonezja, Indie, Chiny, mogg mie¢ przewage na innymi. Innowacje sg skuteczng
bronig, ale tylko jezeliinnowacyjnosc¢ jest wpisana w DNA organizacji.

Jan Filip Stanitko

Ministerstwo Rozwoju,
Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji

Czwarta rewolucja przemystowa niesie za sobg ogromng szanse dla polskich
przedsiebiorstw - brak dziatarh w zakresie wdrazania rozwigzan typowych dla koncepcji
Przemystu 4.0 moze doprowadzi¢ do trwatej utraty konkurencyjnosci. Wyniki badan
zaprezentowanych w Raporcie ,Smart Industry Polska 2017 wskazujg na niedostateczng
Swiadomos$¢ matych i $rednich przedsiebiorstw co do pilnej koniecznos$ci wprowadzania
technicznych i organizacyjnych zmian, kluczowych dla utrzymania sie w dotychczasowych
sieciach kooperaciji.

Cho¢ przedsiebiorcy w wiekszosci dobrze oceniajg zaawansowanie technologiczne swoich
firm wzgledem rywali, to nalezy zaznaczy¢, ze jedynie co dziesigta mata firma i co trzecia
Srednia wskazywaty przedsiebiorstwa zagraniczne jako punkt odniesienia. Pokazuje to,

ze mate i Srednie przedsiebiorstwa w Polsce dziatajg przede wszystkim na rynku lokalnym
w zwigzku z czym nie dostrzegajg zagrozen wynikajgcych z umacniajgce;j

sie pozycji konkurencyjnej analogicznych firm zagranicznych. 77,3% badanych firm
wdrozyto przynajmniej jedno z nowych rozwigzan kojarzonych z Przemystu 4.0,
wspierajgcych innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa - to dobra wiadomosc.
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Optymizmem moze napawac réwniez fakt, ze plany wdrozenia nowych rozwigzan
z zakresu zarzadzania produkcjg wskazato wiekszosc¢ firm, ktére deklarujg wdrozenie
Srednio okoto trzech réznych nowych technologii.

Najwiekszych korzysci firmy wcigz jednak upatrujg w wykorzystywaniu dojrzatych
rozwigzan, takich jak automatyzacja produkcji z uzyciem jednej maszyny. Technologia

ta, typowa dla trzeciej rewolucji przemystowej w znacznej mierze omineta polska
gospodarke, co skutkuje dzis w pewnym stopniu zapdznieniem technologicznym.
Automatyzacja produkcji pozostaje jeszcze w sferze plandw co dziesigtego polskiego
przedsiebiorstwa. Jednoczesnie niewielka cze$¢ srednich przedsiebiorstw widzi korzysci
z wykorzystania Internetu Rzeczy - notabene fundamentu Przemystu 4.0. Jedng

z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ ogdiny, niski stan Swiadomosci technicznej
wsrod respondentdw, a wiec rozumienia czym sg poszczegoélne technologie i jakie majg
zastosowanie.

Wzrost innowacyjnoéci polskiego sektora MSP i jego transformacja do poziomu Przemystu
4.0 jest zatem silnie uzalezniony od stopnia dyfuzji wiedzy w zakresie mozliwosci
niesionych przez rozwigzania Przemystu 4.0. Bedzie on takze uzalezniony od poziomu
kooperacji nie tylko pomiedzy przedsigbiorcami, lecz rowniez pomiedzy sektorem
prywatnym, a osrodkami badawczymi (dzi$ ten wskaznik jest wzglednie staby). Dziatania
sektora publicznego, oprécz projektowania odpowiednich mechanizmow wspierajgcych
finansowanie zakupdw i wdrozer, powinny wiec réwniez koncentrowac sie

na przedsiewzieciach edukacyjnych i integrujgcych. Dopiero takie kompleksowe
podejscie moze gwarantowac powodzenie - ten cel przyswieca nam przy organizacji
Polskiej Platformy Przemystu 4.0.
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Prof. dr hab. inz. Eugeniusz Toczytowski

Kierownik Zaktadu Badan Operacyjnych i Systemowych
Instytut Automatykii Informatyki Stosowanej, Politechnika Warszawska

Automatyzacja, robotyzacja, komputerowa integracja oraz optymalizacja proceséw
wytwarzania dobr i ustug byta systematycznie rozwijana od dziesigtkow lat, ale,

ze wzgledu na koszty, w zastosowaniach byta ograniczana gtéwnie do procesdw produkcji
masowej. Obecnie, dzieki postepom réznorodnych technologii informatycznych, juz prawie
osiggnelismy stan rozwoju, w ktérym bedzie mozliwe tatwe i tanie integrowanie wszelkich
procesow wytwarzania indywidualnych débr i ustug oraz efektywne wspomaganie a nawet
zastepowanie pracy umystowej sztuczng inteligencja.

Mimo osiggania pewnych czgstkowych sukceséw, Polska nie jest na etapie masowego
wdrazania tych innowacyjnych technologii i fakt ten jest réwniez widoczny w wynikach
badart Smart Industry Polska 2017. Jest wiele przyczyn tego stanu rzeczy, poczawszy
od tego, ze podstawg strategii wielu firm jest konkurowanie za pomocag wysokiej
efektywnosci biezgcej oraz ,odchudzanie” kosztow strategicznych. Nie zawsze badania
i rozwoj stanowig istotny element polityki firmy, a ryzyko i koszty rozwoju sg statym

i znaczgcym sktadnikiem budzetu. Z drugiej strony, w catej sieci powigzan podmiotow,
ktére mogg i powinny uczestniczy¢ w tych procesach rozwoju, wystepuje jeszcze wiele
stabych ogniw, np. na styku wspétpracy firm i instytucji badawczych oraz kosztéw
dziatalnosci firm integratoréw. W kraju potrzebny jest rozwéj catego .ekosystemu
rozwoju’, aby obnizy¢ koszty nowych rozwigzan, a tym samym obnizy¢ dla MSP ryzyko
i koszty adaptacji nowych technologii.
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Patrycja Klarecka

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

Autorzy raportu Smart Industry przebadali mate i $rednie firmy, ktére prowadza realng
dziatalno$¢ przemystowg w Polsce, to znaczy posiadajg w naszym kraju zaktad produkcyjny.
Az 90 proc. firm uczestniczacych w badaniu to firmy w catosci z kapitatem polskim.

Raport Smart Industry potwierdza obiecujgca tendencje - rosnie liczba polskich
przedsiebiorstw przemystowych aktywnych w obszarze innowacji oraz wielko$¢ ich naktadéw
na dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa. W blisko 60 proc. badanych firm w ciggu ostatniego
roku wdrozono innowacje. Niemal identyczne wyniki przynoszg badania realizowane przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).

Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (SOR) zaktada, ze reindustrializacja w Polsce
musi opierac sie innowacjach. Dzigki innowacjom firmy moga obnizy¢ koszty produkcji,
podnies¢ jakoS¢ swoich produktow, zmniejszac zuzycie surowcow i energii, obnizy¢
emisyjnosc oraz lepiej i szybciej odpowiadac na oczekiwania klientéw. To sprawi, ze beda
bardziej konkurencyjne na rynku globalnym i zwiekszg swoje dochody.

Jak wynika z Raportu impulsem do rozwoju innowacji w firmach sg dzi$ gtéwnie oczekiwania
klientéw (73,3% wskazan). Jedynie w potowie firm (46,7%) innowacyjnos¢ wpisana jest

w wewnetrzng polityke firmy i jej misje. Licze, ze z czasem - w miare nabywania wiedzy,
doswiadczen i sukcesow rynkowych - proporcje te bedg ulega¢ zmianom.

Dane przedstawione w Raporcie Smart Industry pozwalajg rowniez okresli¢ obszary
wymagajgce wsparcia ze strony takich instytucji jak PARP. Mam tu na mysli m.in. wsparcie
dla nowych innowacyjnych firm - startupéw, pomoc we wdrazaniu innowacji czy rozwaoj
kompetencji pracownikow.

78



Z Raportu wynika, ze 93 procent firm produkcyjnych widzi potrzebe witgczania sie w proces
ksztatcenia kadr. Zwtaszcza w kontekscie ,Przemystu 4.0" wazne jest zreformowanie
ksztatcenia i dostosowanie go do potrzeb rynku pracy. W odpowiedzi na te wyzwania
PARP opracowat i realizuje system Rad Sektorowych, ktére tgczg ze sobg przedsiebiorcow,
przedstawicieli edukacji, organizacje pracodawcoéw oraz instytucje otoczenia biznesu.
Celem tej wspotpracy ma by¢ m.in. diagnozowanie potrzeb przedsiebiorstw odnosnie
kwalifikacji zawodowych w poszczegdlnych sektorach gospodarki, przygotowywanie
programéw edukacyjnych oraz rekomendowanie rozwigzan legislacyjnych.

Jednym z naszych priorytetdéw jest rowniez animowanie wspotpracy pomiedzy podmiotami
zainteresowanymi wdrazaniem innowacji. W ubiegtym roku uruchomiliémy program ,Scale up”,
ktéry taczy ze soba potencjat duzych firm, w tym przemystowych i innowacyjnych start-
upow. Uwazam, ze taka wspodtpraca przyniesie korzysci obu stronom, bo duze podmioty sa
naturalnymi odbiorcami nowoczesnych technologii, ktére przygotowujg start-upy.

PARP wspiera budowe ,Smart Industry” udzielajgc dotacji siegajgcych nawet do 20 min
zt m.in. na wdrozenie prac badawczo-rozwojowych. Zachecam wszystkie mate i Srednie
firmy zajmujagce sie dziatalnoscig przemystowa do korzystania z nich, bo moga skutecznie
przy$pieszy¢ pozytywne zmiany, ktére dziejg sie w polskim przemysle.
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